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Anotdacia

Vyskumna sprava je jednym zvystupov aktivity A5 projektu URANOS. Sumarizuje vysledky troch
prieskumov vnimania klimatickej zmeny a jej doésledkov na Slovensku, s dérazom na vidiecke oblasti
Zapadného Slovenska. Prieskumy boli uskutocnené na Urovni Slovenskej republiky (reprezentativna vzorka
1000 obyvatelov - so zameranim na vSeobecné vnimanie problematiky klimatickej zmeny), Nitrianskeho
samospravneho kraja (100 zastupcov vybranych zainteresovanych skupin vidieckych obci 7 okresov NSK -
vhimanie zmeny klimy a jej dopadov na hospodarenie, kvalitu Zivota v obci a stav krajiny) a regionu
Zapadného Slovenska (200 farmarov z 27 okresov — zistovanie nazorov a postojov farmarov na zmenu
klimy a jej vplyv na hospodarenie na pode a s tym slvisiace adaptacné a mitigacné opatrenia).
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Uvod

Prieskum verejnej mienky na tému Vnimanie zmeny klimy a jej dopadu na krajinu a hospoddrstvo bol
uskutocneny v obdobi februar — mdj 2023 prostrednictvom agentury MNForce pre UKF v Nitre v rdmci
projektu ,,Udajova a vedomostna podpora pre systémy rozhodovania a strategického planovania v oblasti
adaptacie polnohospodarskej krajiny na klimatické zmeny a minimalizaciu degradacie
polnohospodarskych pod“ (URANOS), podporeného z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, OP
Integrovand infrastruktdra. Vysledky prieskumu su wvyuZité vramci aktivity A5 ,Hodnotenie
socioekonomickych a environmentalnych dopadov klimatickych zmien“. Prieskum bol zamerany na
vnimanie a postoje obyvatelov Slovenska avybranych zainteresovanych skupin v Nitrianskom
samospravnom kraji a regiéne Zapadné Slovensko k problematike zmeny klimy a jej prejavov najma vo
vidieckej krajine, ocakdvani budidceho vyvoja a moznych (vhodnych) rieSeni so zameranim na
polnohospodarstvo a vyuzivanie krajiny.

Prieskum sa skladal z troch samostatnych casti, ich ciele boli nasledovné:

a) Reprezentativny prieskum na trovni Slovenska: Zistit a vyhodnotit nazory a postoje obyvatelov
Slovenska (ako celku a osobitne vidieckych obci) k téme zmeny klimy — vnimanie problému, jeho
zavaznosti, pricin, nasledkov a moznych rieSeni. Porovnanie s vysledkami celostatneho prieskumu
,Slovenska klima 2022“ (https://institut2050.cz/vyzkum-slovenske-klima-2022).

b) Cieleny prieskum v Nitrianskom samospravnom kraji: Vnimanie zmeny klimy a jej dopadov na
hospodarenie, kvalitu Zivota v obci a stav krajiny vybranymi zastupcami zainteresovanych skupin
spolo¢nosti (vidiecke obce Nitrianskeho samospravneho kraja). Cielom bolo zistit a vyhodnotit
nazory a postoje zdastupcov zainteresovanych skupin spolocnosti na vidieku v Nitrianskom
samospravnom kraji (farmdri, podnikatelia, starostovia, poslanci) k problematike vplyvu zmeny
klimy na hospodarenie, kvalitu Zivota v obci a stav krajiny a na mozné suvisiace riesenia.

c) Prieskum medzi farmarmi v Zapadoslovenskom regidne: Dotaznikovy prieskum bol uréeny pre
polnohospodarov (farmarov) vo vidieckej krajine Zapadného Slovenska (NUTS 2). Cielom dotaznika
bolo zistit, ako vybrana cielova skupina farmarov vnima zmeny klimy a ich vplyv na hospodarenie
na pode, suvisiace adaptacné a mitigacné opatrenia a moznosti ich financovania.

Vyskumna sprava je zamerand na prehladné vyhodnotenie vysledkov jednotlivych casti prieskumu.
Celkové hodnotenie a zavery pre polhohospodarsku a vidiecku politiku suvisiace s adaptaciou a mitigaciou
Uzemia Slovenska na prejavy a désledky zmeny klimy st sucastou syntézy vysledkov projektu.

1. Vyhodnotenie reprezentativneho prieskumu na urovni Slovenskej republiky

S cielom vykonat vyhodnotenie vnimania, nazorov a postojov obyvatelov SR na zmenu klimy bol
realizovany elektronicky online dotaznikovy prieskum metéddou zberu dat CAWI online survey
prostrednictvom MNForce SK panela. Cielovou skupinou bola reprezentativna vzorka obyvatelov SR
z hladiska pohlavia, veku, vzdelania a velkosti miesta bydliska. Respondenti boli vo veku 18 aZ 65 rokov
s priblizne rovnakym genderovym zastUpenim (muzi 48% a Zeny 52%). Celkovo na dotazniku participovalo
1000 obyvatelov, s reprezentativnym zastUpenim z hladiska zastupenia samospravnych krajov a zakladnej
demografickej struktiry obyvatelov (pohlavie, vek a vzdelanie). Odpovede respondentov sme hodnotili aj
z hladiska typu bydliska, pricom pod vidieckym obyvatelstvom rozumieme obyvatelstvo Zijuce v obciach
do 5000 obyvatelov. Pomer respondentov zaradenych k vidieckemu obyvatelstvu a obyvatelstva Zijuceho
v mestskom sidle bol 46,5% : 53,5%. Charakteristika vyskumnej vzorky respondentov je zndzornend na
obrazku 1.

Dotaznik bol realizovany v dfioch 9.2.2023 — 19.2.2023. Jeho sucastou bolo 10 otazok, pricom niektoré
otazky sa vyhodnocovali aj cez vybrané kvoty (napr. pohlavie, vek, vzdelanie). Otazky 1,2, 4,7,8,9, 10 v
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nasom prieskume boli formulované s rovnakym znenim ako v celostatnom prieskume ,,Slovenska klima
2022 (https://institut2050.cz/vyzkum-slovenske-klima-2022), z dévodu zdmeru porovnania odpovedi v

oboch prieskumoch. Pri otazkach, ktoré neboli totoZzné s tymto prieskumom, uvddzame porovnanie
s podobnymi alebo pribuznymi otdzkami prieskumu z r. 2022.

Osobitne sme sa zamerali aj na podrobnejsie hodnotenie odpovedi respondentov z vidieka a vyhodnotenie
pripadnych rozdielov v odpovediach vidieckeho a mestského obyvatelstva.

Obrazok 1

Struktura respondentov celostatneho
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Vek respondentov

m 18- 20rokov
13%
21- 27 rokov

28- 35rokov

18%
19% 36- 45 rokov

46 - 55 rokov

24%
® 56- 65 rokov

Bydlisko respondentov

12% Bratislavsky kraj
Trnavsky kraj
10%
Nitriansky kraj

Trenéiansky kraj

14% Banskobystricky kraj
13% Filinsky kraj
11% 12% m Presovsky kraj
= KoSicky kraj

Pohlavie
respondentov

48%
52% mui

iena

Vzdelanie respondentov

7%

17% Zakladné vzdelanie

Utfovské / str. odbomé
vzdelanie bez maturity
40%

Uplné stredné vzdelanie s

maturitou
36%

Vysokoskolské

Velkostné skupiny obci

do 499 obyvatelov
8%
500 a7 999 obyv.

1 000 aZ 1 999 obyv.

25% 15%

2 000 aZ 4999 obyv.
5000 aZ 19999 obyv.
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1.1 Postoj obyvatelov Slovenska ku globdlnej zmene klimy

Zakladnou otdzkou prieskumu bolo vyhodnotenie informacie o povedomi ob€anov o samotnej existencii
globalnej zmeny klimy, resp. o ich zdkladnom postoji k tejto problematike. Respondenti odpovedali na
otazku: Ktoré z nasledujucich tvrdeni o globdlnej zmene klimy je najblizsie Vasmu ndzoru? Na vyber mali 4

moznosti (vid. Obr. 2).
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Nazor obcanov Slovenska na existenciu problému zmeny klimy je pomerne jasny — viac ako tri Stvrtiny
respondentov veri, Ze globalna zmena klimy uz prebieha (76%), dalSich 9% sa domnieva, Ze ku zmene klimy
d6jde v buduicnosti. Naopak, len 5% respondentov sa domnieva, ze ku globdlnej zmene klimy vbébec
nedbjde. Rozdiel v odpovediach v porovnani s vyskumom Slovenska klima 2022 je minimalny, postoj
obcanov sa teda takmer nezmenil.

Obrdzok 2 - Postoj obéanov SR ku globdlnej zmene klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 1)
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Vyhodnotenie odpovedi podla pohlavia

Rozdiely vo vnimani existencie zmeny klimy pri oboch pohlaviach su relativne malé (Obr. 3) - tri Stvrtiny
opytanych Zien (75%) a muzZov (76%) sa vyjadrilo, Ze zmena klimy uZ prebieha a zhodne 5% tvrdi, Ze ku
klimatickej zmene vbébec neddjde. Vacsi podiel muZzov sa viak domnieva, Ze zmena klimy nastane
v buducnosti (11% mutzi, 7% Zeny ) a naopak pri odpovedi ,neviem to posudit” bol podiel muzov nizsi (8%)
ako podiel Zien (11%).

Obrdzok 3 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 1 podla pohlavia
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Vyhodnotenie odpovedi podla veku

Vo vsetkych vekovych kategéridch dominuje odpoved, ze globalna zmena klimy uz prebieha. Najviac su
o tom presvedceni hlavne mladi [udia vo veku 18-20 rokov (81%), najmenej vekova skupina 28-35 rokov
(72%). Naopak, ani jeden respondent z najmladsej vekovej kategdrie neodpovedal, Ze , ku globdlnej zmene
klimy vobec neddjde”, kym vekové kategdrie nad 45 rokov maju podiel tejto moznosti az 7%. Dalsiu
moznost odpovede, t.j. Ze ,globdlna zmena klimy teraz neprebieha, ale nastane v budicnosti“ si zvolili
predovsetkym mladsie vekové kategdrie do 35 rokov (10-15% ), kym vekové kategorie nad 45 rokov maju
najmladsej vekovej kategérie respondentov (18-20 rokov = 5%), najvyssi podiel (13%) vekova skupina 36-
45 rokov. Z odpovedi vyplyva, Ze najcitlivejsie vnima a pravdepodobne sa o problematiku globdlnej zmeny
klimy najviac zaujima prave najmladsia generacia.

Obrdzok 4 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 1 podla veku
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Vyhodnotenie odpovedi podla vzdelania

Z odpovedi je zrejmy rozdiel vo vnimani a znalosti problematiky v zavislosti od dosiahnutého vzdelania.
Kym aZ 86% vysokoskolsky vzdelanych a 80% stredoskolsky vzdelanych respondentov veri, Ze globdlna
zmena klimy uzZ prebieha, podiel tejto odpovede je vyrazne nizsi pri respondentoch s nizsim strednym
vzdelanim (70%) a najma so zakladnym vzdelanim (58%). Opacény pomer odpovedi visime pri moznosti, Ze
ku globalnej zmene klimy d6jde v budicnosti. Tito moznost zvolilo az 25% respondentov so zakladnym
vzdelanim a 10% s nizsim strednym vzdelanim V tejto moznosti mali vysokoskolsky vzdelani respondenti
odpovedi ,neviem to posudit” (14-15%) — pri Uplnom stredoskolskom vzdelani to bolo 8% a pri
vysokoskolskom len 4% respondentov. Iba 3% respondentov so zakladnym vzdelanim je presvedcenych,
Ze ku globalnej zmene klimy vébec nedbjde. Tento podiel je o nieo vyssi pri odpovediach respondentov
vsetkych dalSich typov vzdelani (5%).



Obradzok 5 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 1 podla vzdelania
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Z hladiska porovnania odpovedi respondentov podla typu bydliska vyrazne dominuje v oboch pripadoch
(mestské a vidiecke obyvatelstvo) pozitivha odpoved, t.j. moZznost ,globalna zmena klimy uz prebieha“. Vo
vidieckom obyvatelstve si zvolilo tito odpoved 72% av mestskom type obyvatelstva dokonca 78%.
Predpokladali by sme na zaklade toho, Ze obyvatelia mestskych sidiel pocituju dosledky zmeny klimy (viny
horucav a tzv. mestské tepelné ostrovy v dosledku mestskej zastavby a spevnenych pléch) najma v letnych
mesiacoch vyraznejsie ako vidiecke obyvatelstvo. Tento predpoklad sa vsak nepotvrdil (vid vyhodnotenie
otazky 2). V mestskom obyvatelstve bol podiel odpovedi na moznosti ,globdlna zmena klimy teraz
neprebieha, ale nastane v budicnosti” a ,,neviem to posudit” o nieco nizsi ako pri vidieckom obyvatelstve.
O nie€o vy3si podiel sme zaznamenali pri odpovedi ,ku globdlnej zmene klimy vébec neddjde” pri
mestskom obyvatelstve (6%) ako pri vidieckom obyvatelstve (4%).

Obrdzok 6 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 1 podla typu bydliska
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Analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva

Vsetky vekové kategorie respondentov z vidieka najviac volilimoznost ,,globalna zmena klimy uz prebieha”
— rozpatie tychto odpovedi je 66-76%, pricom sa neprejavil velky rozdiel vo vekovych kategdriach (s
vynimkou nizkeho vnimania vekovej kategérie 28-35 rokov). Prekvapujico vysoky podiel respondentov vo
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veku 18-20 rokov a 28-35 rokov si vSak mysli, Ze globalna zmena klimy nastane v buducnosti (20-22%).
V negativnej odpovedi ,ku globalnej zmene klimy vobec neddjde” maju najvyssi podiel odpovede
respondentov vo vekovej kategdrii 46-55 rokov a tuto moznost si nevybral ani jeden respondent vo veku

evvs

3%), kym podiel ostatnych vekovych kategoérii dosahuje 12-15%.

Obrdzok 7 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 1 podla veku
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Aj medzi vidieckym obyvatelstvom sa prejavuje pomerne vyrazne rozdiel medzi vnimanim problematiky
a informovanostou podla dosiahnutého vzdelania. Kym az 85% vysokoskolsky vzdelanych respondentov
veri, Ze globalna zmena klimy uz prebieha a problém nevie posudit len 7% z nich, pri zdkladnom vzdelani
je podiel odpovedi v prvom pripade len 54% a v druhom 11% a pri nizSom strednom vzdelani 68% resp.
18%. Podiel ,,neveriacich” je opat velmi nizkych, odpoved' , ku globalnej zmene klimy vobec ned6jde” ma

evvys

zakladnym vzdelanim si mysli, Ze globalna zmena klimy nastane az v buducnosti.

Obrdzok 8 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 1 podla vzdelania
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1.2 Vnimanie dopadov zmeny klimy na kazdodenny Zivot

Druha otazka prieskumu smerovala k osobnému hodnoteniu pripadnych dopadov zmeny klimy na
kazdodenny Zivot obcanov Slovenska. Znenie otazky bolo: Pocitujete alebo nepocitujete dopady zmeny
klimy na Vds kaZdodenny Zivot? Respondenti mali na vyber 4 moZnosti odpovede (obrazok 9).

Na zdklade porovnania prieskumov z. 2022 a 2023 sa zda, Ze vnimanie dopadov zmeny klimy na Slovensku
sa zvysuje —vr. 2023 ,velmi a skor pocituje” dopady zmeny klimy o 9% viac ludi neZ tomu bolo v r. 2022.
AZ 57% respondentov tvrdi, Ze CiastoCne pocituje dopady zmeny klimy na kazdodenny Zivot, 18% ich
pocituje velmi a rovnaky podiel respondentov si zvolilo moznost ,,skor nepocitujem®. Iba 7% respondentov
uvadza, ze dopady zmeny klimy nepocituje vobec.

Obrdzok 9 - Vnimanie dopadov zmeny klimy ob¢anmi SR (vyhodnotenie odpovedi na otazku 2)

Dopady zmeny klimy na kazdodenny Zivot:
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Vyhodnotenie odpovedi podla pohlavia

Rozdiely medzi pohlaviami v odpovediach na tuto otazku sd minimalne, vidime len urcity ,posun
v odpovediach ,velmi pocitujem“ a ,,CiastoCne pocitujem®, kde vnimanie muZov je o Cosi citlivejSie - 0 4%
viac muzov ako Zien pocituje dopady zmeny klimy velmi, naopak je tomu v pripade odpovede Ciastocne.

Obradzok 10 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 2 podla pohlavia
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SkOT NePOCItUem ey 148,

Liastotne poCitujem  p—— 559,

] P 0,
Velmi POCTUIEM et S0,
Zena B mu?

Vyhodnotenie odpovedi podla veku

Rovnako ako v pripade prvej otdzky sa zdd, Ze naijcitlivejSie vnimaju dopady zmeny klimy zastupcovia
najmladSej vekovej kategdrie 18-20 roénych respondentov. Az 87% z nich dopady pocituje — a to velmi
(27%) alebo Ciastocne (60%). Toto vnimanie s rasticim vekom postupne klesa a najnizsie je u kategérii 46-
55 a 56-65 rokov (spolu 71-72% podiel odpovedi ,,velmi" a Ciastocne”). Kym pri najmladsej kategérii len



13% respondentov dopady ,skér nepocituje” aani jeden respondent nevybral mozZnost ,vdbec
nepocituje”, podiel takychto ,,skeptikov” dosahuje v pripade dvoch najstarsich kategorii respondentov 28-
29%.

Obrazok 11 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 2 podla veku
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Vyhodnotenie odpovedi podla vzdelania

Je zaujimavé, Ze pri tejto otdzke sa neukdzali podobné rozdiely vo vnimani dopadov zmeny klimy na zaklade
vzdelania, ako tomu bolo pri otazke o ,,presvedceni” v existenciu zmeny klimy. Neplati teda predpoklad, Ze
vzdelanejsi fudia pocituju prejavy zmeny klimy vyraznejsie ako menej vzdelani. Naopak, najvyssi podiel
suctu odpovedi ,velmi” a ,skor” pocitujem vyjadrili respondenti so zakladnym vzdelanim (81%),
nasledovali vysokoskolsky vzdelani (78%), respondenti svysSSim stredoskolskym vzdelanim (77%)
a s odstupom najmenej vnimaju dosledky respondenti s nizsim stredoskolskym vzdelanim (71%). Podiel
respondentov, ktori dosledky nepocituju vobec, je velmi podobny pre vsetky vzdelanostné skupiny (5-7%).

Obrdzok 12 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 2 podla vzdelania
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

V obidvoch typoch osidlenia sa respondenti vyjadrili vo vSetkych Styroch moznostiach priblizne vyrovnane,
rozdiely nepresahuju 1%. Vysledky teda kopiruju celkovy priemer odpovedi - v najvaéSom pocte boli
v obidvoch typoch bydliska odpovede , ¢iastocne pocitujem” (57-58%), podiel odpovedi ,velmi pocitujem*
a ,skor nepocitujem” bol rovnaky (18%), najmenej ¢astd bola odpoved ,v6bec nepocitujem” (6-7%).
Nepotvrdil sa teda nas predpoklad na zaklade odpovedi na otdzku 1, Ze mestské obyvatelstvo bude vnimat
prejavy a dosledky zmeny klimy vyraznejsie, citlivejSie ako vidiecke obyvatelstvo.

Obrdzok 13 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 2 podla typu bydliska

mestské obyvatelstvo vidiecke obyvatelstvo

0
58% 57%

18% 18% 18% 18%

6% 7%

Analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva

Obrdzok 14 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatel'stva na otazku 2 podla veku
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Z hladiska vekového zloZenia sa respondenti zvidieka rovnako ako celkovd vzorka respondentov
najéastejsie vyjadrovali k moznosti ,,¢iastocne pocitujem* zmeny klimy v kazdodennom Zivote, kde podiel
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odpovedi dosahoval 53-62% - najvyssi bol u vekovej kategérie 21-27 rokov a najnizsi u kategorie 46-55
rokov. Podiel obyvatelov velmi pocitujicich zmeny klimy na ich kazdodenny Zivot dosahoval 14-20%
s vynimkou najmladsej kategdrie 18-20 rocnych, z ktorych oznacilo tuto moznost az 32% respondentov.
Naopak, az 15% respondentov Zijucich na vidieku vo veku 46-55 rokov vobec nepocituje zmeny klimy —
pricom tuto moznost si nevybral Ziadny respondent z najmladSej vekovej kategérie.

Vysledky interpretované z hladiska vzdelania vidieckeho obyvatelstva ukazuju zaujimavu skutoénost, ktora
sa neprejavila v celkovej vzorke obyvatelov. Respondenti so zakladnym vzdelanim si totiz zvolili moZnosti
,VvObec nepocitujem” a ,skér nepocitujem” v najnizSom podiele spomedzi vietkych stupriov vzdelania
(spolu 17%) a naopak, maju najvyssi podiel odpovedi pri moznosti ,velmi pocitujem® a vysoky podiel
odpovedi ,¢iasto¢ne pocitujem®, spolu az 83%. Je to mozné vysvetlit tak, Ze prave tato skupina obyvatelov
je najviac ,spatd” svidieckym spésobom Zivota atak aj najviac vnima redlne désledky zmeny klimy.
Vzdelanostnou skupinou najmenej vnimajucu désledky zmeny klimy sd respondenti
s u¢novskym/strednym odbornym vzdelanim bez maturity (spolu 28% odpovedi ,,vobec nepocitujem” a
,skér nepocitujem), nasledujud vysokoskolsky vzdelani respondenti (26%).

Obrdzok 15 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatel'stva na otazku 2 podla vzdelania
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1.3 Suvislost vybranych prirodnych procesov a javov so zmenou klimy

V tretej otazke sme sa pytali na suvislosti zmeny klimy a vybranych nepriaznivych prirodnych procesov
a javov suvisiacich s extrémnymi prejavmi pocasia, vodou a pédou, spolu iSlo o osem procesov a javov.
Respondenti odpovedali na otazku: Ako je podfa Vds pravdepodobné ¢i nepravdepodobné, Ze nasledujice
javy na Slovensku nejakym spésobom suvisia so zmenou klimy? Na vyber mali 4 mozZnosti (Tabulka 1,
Obrazok 16).

Odpovede respondentov v nasom prieskume sme porovnali s vysledkami prieskumu Slovenska klima 2022
v piatich pripadoch, zvysné tri moZnosti boli do tejto otdzky zaradené iba v naSom prieskume. Z odpovedi
vyplyvaju dve podstatné skutocnosti — v prvom rade, prakticky vSetky uvedené nepriaznivé javy
respondenti davaju do suvislosti so zmenou klimy, a to pomerne vyrazne; v druhom rade — aj s odstupom
len jedného roku sa ukazuje podstatny ndrast vnimania tychto suvislosti.

Za vyliéenu a velmi nepravdepodobnu suvislost opytovanych javov sa vyjadrilo len 4-5% respondentov,
naopak istd a velmi pravdepodobnu suvislost deklarovalo 57-71% respondentov. Rozdiel odpovedi, pri
ktorych povazuju respondenti tieto suvislosti za ,isté a velmi pravdepodobné” na jednej strane, resp.
,Vvylucené a velmi nepravdepodobné” na druhej strane, sa pohybuje v rozmedzi 52-69% - odpovede ,,skoér
pravdepodobné” a ,,skér nepravdepodobné” sme do tohto porovnania nezahrnuli, povazujeme ich za
menej preukazné.
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Najvacsiu suvislost so zmenou klimy vidia respondenti v pripade vin horGéav (rozdiel pozitivnych
a negativnych odpovedi je 69%), Ubytku zrazok a sucha (65%), nasleduju vysusanie pody (62%), privalové
daZzde asilnejsie burky (60%), znecistenie ovzdusia (59%), povodne (56%), silny vietor a vichrice (54%)
a nedostatok pitnej vody (52%). Len 4-5% respondentov sa vyjadrilo, Ze tieto suvislosti nevie posudit
a podiel ,neutrdlnych” odpovedi dosiahol 23-33%, pricom vo vsetkych pripadoch odpovede ,skor
pravdepodobné” pomerne vyrazne prevysovali nad odpovedami ,,skér nepravdepodobné”.

Porovnanim s vysledkami prieskumu Slovenska klima 2022 sa ukazuje, Ze pri vSetkych uvedenych javoch
narastd miera vnimania ich suvislosti so zmenou klimy — podiel kladnych odpovedi narastol o 14-17%,
najviac v pripade vin horucav a privalovych dazdov a burok.

Tabulka 1 — Suvislosti zmeny klimy a vybranych nepriaznivych prirodnych procesov a javov (porovnanie

vysledkov prieskumov 2022 a 2023)

Prirodné procesy a Isté a velmi Viyli¢ené a velmi Neutrélne Nevie posiidit
v Prieskum | pravdepodobné | nepravdepodobné | odpovede (skor P (03)
vy (%) (%) aN) '

2023 71% 2% 23% 4%
viny horucav

2022 55% 3% 38% 4%

2023 67% 2% 26% 5%
ubytok zrazok a sucho

2022 54% 4% 37% 5%

2023 63% 4% 28% 5%
znecistenie ovzdusia

2022 50% 5% 39% 6%
privalové dazde, 2023 63% 3% 29% 5%
silnejsie barky 2022 47% 4% 42% 7%

g 2023 59% 3% 33% 5%

povodne

2022 47% 5% 41% 7%
:Icnh\:.‘.’; eroracasielie | 2023 58% 4% 33% 5%
cz:;’“amk pitne] 2023 57% 5% 33% 5%
vysusanie pody 2023 65% 3% 28% 4%
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Obrdzok 16 — Suvislosti zmeny klimy a vybranych nepriaznivych prirodnych procesov a javov
(vyhodnotenie odpovedi na otazku 3)
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Porovnanim odpovedi respondentov podla typu bydliska (mestské a vidiecke obyvatelstvo) moézeme
konstatovat, Ze pri vSetkych uvedenych moznostiach javov, ktoré suvisia so zmenou klimy dominovali
pozitivne odpovede. Mestské obyvatelstvo sa najvyraznejSim podielom, t.j. 89% pozitivnych odpovedi
vyjadrilo v moZnosti ,viny horucav”. Spomedzi pozitivnych odpovedi mestského obyvatelstva zaznamenali

najnizsi podiel odpovede na mozZnost ,nedostatok pitnej vody” (77%). Pri tejto istej moznosti bol zaroven

evvs

»vIny hordcav” (3%) a najvyssim podielom pri moZnosti ,nedostatok pitnej vody“ (6%).

Vysledky odpovedi respondentov vidieckeho obyvatel'stva boli v pozitivnych odpovediach velmi podobné
odpovediam mestského obyvatelstva. Rovnako najvyssi podiel tychto odpovedi predstavovala moznost ,viny

svvs

a rovnaky podiel 2 moznosti (82%): ,nedostatok pitnej vody“ a ,povodne”. Rovnako ako pri mestskom

obyvatelstve mala z negativnych odpovedi najvys$si podiel moznost ,nedostatok pitnej vody” (13%), najmenej
bola zastupend moznost ,,viny horiéav” (6%). Podiel odpovedi ,neviem posudit” dosahuje 5-6%.

Statisticky vyznamny rozdiel v odpovediach je mo?né dokumentovat len v pripade troch javov: nedostatku
pitnej vody, privalovych dazdov a silnych burok a znecistenia ovzdusia, pri ktorych rozdiel v odpovediach
mestského a vidieckeho obyvatelstva dosahuje 3-4%, rozdiely v pripade ostatnych otazok su 0-2%. Vo
vSetkych pripadoch ide o silnejSie vnimanie suvislosti v pripade vidieckeho obyvatel'stva.
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Obrazok 17 — V\yhodnotenie odpovedi na otazku 3 podla typu bydliska
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1.4 ludstvo a jeho aktivity ako hlavna pri¢ina zmeny klimy

Stvrtd otazka prieskumu smerovala k zisteniu postojov obéanov k hlavnej pri¢ine zmeny klimy.
Respondenti odpovedali na otdzku: Su podla Vds v sucasnej dobe hlavnou pri¢inou zmeny klimy ludstvo
a ludské aktivity? Na vyber mali 6 moZnosti odpovedi (obrazok 18). Az 77% respondentov suhlasi (42%
rozhodne suhlasi a 35% skor suhlasi) s tvrdenim, Ze hlavnou pric¢inou zmeny klimy je ludstvo a [udské
aktivity. Je to 0 7% vyssi podiel ako v pripade vyskumu Slovenska klima 2022, pricom ide o ndrast
v odpovedi ,rozhodne suhlasim”. Presun sa udial z kategoérie , neutralnych” respondentov (odpoved' ,tak
ani tak”). Aj to vypoveda o zvyseni povedomia obyvatelov Slovenska za uplynuly rok. V moznostiach
s negativnymi odpovedami (skor nesuhlasim a rozhodne nesuhlasim) je podiel respondentov rovnaky
v oboch prieskumoch (spolu 8%), rovnako tak podiel odpovedi ,neviem to posudit” sa nezmenil (4%).
Znamena to, Ze velka vacsina obyvatelov Slovenska veri vedeckému zdévodneniu faktu, Ze sucasna zmena

klimy (najma jej gradient) je antropogénne podmienena.
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Obrazok 18 — Ludské aktivity ako pricina zmeny klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 4)
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Vyhodnotenie odpovedi podla pohlavia

Rozdiely vo vnimani aktivit ¢loveka ako hlavnej pri¢iny zmeny klimy medzi muZmi a Zenami nie su velké.
V odpovedi ,rozhodne stuhlasim” mali o nieco vyssi podiel odpovede muzZov (43%) ako Zien (41%). Naopak,
v odpovedi ,skor suhlasim” mali vyssi podiel odpovede Zien (36% resp. 33%), celkovo bol teda podiel
kladnych odpovedi takmer totozny (rozdiel 1%). Trochu vyssSie genderové rozdiely sa prejavili v zapornych
odpovediach, a to najma v odpovedi ,rozhodne nesuhlasim®, kde bol podiel odpovedi muzov o 3% vyssi
nez odpovedi Zien (5% ku 2%). V odpovedi ,neviem to posudit” mali vy$si podiel Zeny (6%) ako muzi (2%),
¢o mébZe vypovedat o mierne lepsej informovanosti muzov, alebo ich vdcésej ,rozhodnosti” v posudzovani
problematiky.

Obrdzok 19 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 4 podla pohlavia
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Vyhodnotenie odpovedi podla veku

V pozitivnych moznostiach odpovedi pri tejto otazke (,skor stihlasim“ a ,rozhodne suhlasim“) dominuju
mladsie vekové kategérie respondentov (82% respondentov vo veku 18-20 rokov, 81% respondentov vo
veku 21-27 rokov a 81% respondentov vo veku 28-35 rokov). Podiel dalSich vekovych kategérii pri
pozitivnych moZnostiach odpovedi sa pohybuje priblizne okolo 70%. Naopak, negativhe odpovede
(,rozhodne nesuhlasim“ a ,,skor nesuhlasim”) mladsich vekovych kategoriach (20-35 rokov) maju pri tejto
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otazke nizsi podiel ako pri vekovych kategériach 36-65 rokov. Mozno tak konstatovat, Ze s rasticim vekom
mierne klesa suhlas s tvrdenim, Ze hlavnou pri¢inou zmeny klimy je ¢loveka a jeho aktivity.

Obrazok 20 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 4 podla veku
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Obrdzok 21 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 4 podla vzdelania
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Rovnako ako v pripade niektorych inych otazok sa ukazuje urcita stvislost medzi dosiahnutym vzdelanim
a postojmi k zmene klimy. NajkritickejSou skupinou z hladiska vnimania ¢loveka ako hlavnej pri¢iny zmeny
klimy su vysokoskolsky vzdelani respondenti s podielom kladnych odpovedi 83% a zapornych odpovedi 8%;
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nasleduju Uplné stredné vzdelanie 79% a 9%, zadkladné vzdelanie 77% a 8% a nakoniec nizsie
uc¢riovské/stredné odborné vzdelanie 72% a 6%.

Neutralnu odpoved ,tak ani tak” reprezentovalo 8-16% respondentov, pricom ich podiel bol nizsi v pripade
vysSieho vzdelania. Problematiku nevie posudit 1% respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim a 4-6%
ostatnych respondentov.

Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Ak porovname odpovede respondentov z mesta a vidieka, pri vacSine moznosti nie je vyrazny rozdiel.
Pozitivne odpovede v grafoch v obidvoch typoch osidlenia s velmi podobné, t.j. 41% mestského
obyvatelstva ,rozhodne suhlasi“ a 35% ,,skor suhlasi“ s tym, Ze v sucasnej dobe su hlavnou pric¢inou zmeny
klimy ludstvo a jeho aktivity. Podiel respondentov z vidieka je v pozitivnych odpovediach nasledovny: 44%
vidieckeho obyvatelstva ,,rozhodne suhlasi“ a 34% ,,skor suhlasi“ s tymto tvrdenim. Mohli by sme s urcitou
rezervou na rozhrani statistickej chyby predpokladat, Ze postoj obyvatelov vidieka k ¢loveku ako hlavnej
pri¢ine zmeny klimy je mierne kritickejsi ako v pripade mestského obyvatelstva (o 2% vyssi podiel kladnych
odpovedi a 4% nizsi podiel zdpornych odpovedi).

Obradzok 22 — Vlyhodnotenie odpovedi na otazku 4 podla typu bydliska
mestské obyvatelstvo vidiecke obyvatelstvo
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Analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva

Vo odpovediach vidieckeho obyvatelstva na otazku 4 sa prejavuju urcité rozdiely podla veku a vzdelania.
Podla veku je rozdiel medzi mladSimi a starSimi vekovymi kategdriami pomerne vyrazny pri suhlasnych
odpovediach. MozZnosti ,,rozhodne suhlasim“ a ,,skor sihlasim“ si zvolilo 83-86% mladych fudi vo veku do
35 rokov (najviac v najmladsej kategorii 18-20 rokov). Starsie vekové kategérie mali podiel respondentov
v tychto odpovediach nizsi (70-76%) — najmenej boli zastupené v kategorii 46-55 rokov. V nesuhlasnych
Ostatné vekové kategdrie mali v tychto odpovediach o nie¢o vyssi podiel respondentov (5% - 11%).
K neutralnej odpovedi ,tak ani tak” sa najviac respondentov (18%) prihlasilo vo vekovej kategorii 46-55
rokov, najmenej (7%) respondentov vo veku 28-35 rokov. 0—-7% respondentov v réznych kategdriach si
zvolilo mozZnost ,,neviem to posudit” — najviac vo veku 56-65 rokov, vo vekove] kategdrie 18-20 rokov
nebola tato odpoved vobec zastipend (0%).
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Obrazok 23 — Vlyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatel'stva na otazku 4 podla veku
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Pomerne prekvapujica je analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva podla vzdelania. V pozitivnych
odpovediach ,rozhodne suhlasim” a ,skor suhlasim” mali najvyssi podiel respondenti so zakladnym
vzdelanim (az 84%) a Uplnym strednym vzdelanim (81%), zatial Co respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim a nizSim strednym vzdelanim odpovedali na tuto otazku v nizSom pocte (79% resp. 74%).
Naopak, v nesuhlasnych odpovediach dominovali odpovede respondentov s vysSim vzdelanim, t.j.
vysokoskolskym a uUplnym strednym vzdelanim (8%), kym respondenti s nizsim vzdelanim mali v
negativnych odpovediach nizsi podiel (4%). Velky rozdiel bol v neutrdlnej moznosti , tak ani tak”, kde podiel
odpovedi kolisal vrozpati 7-16%. Podiel respondentov s odpovedou ,neviem to posudit bol vyssi
v pripade nizSieho vzdelania (nizSie stredné 6%, zakladné vzdelanie 4%), najnizsi bol v pripade
vysokoskolského vzdelania (1%).

Obrdzok 24 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 4 podla vzdelania
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1.5 Zavaznost zmeny klimy pre buducnost [udstva

Piata otdzka bola zamerana na zistenie vnimania zdvaZnosti zmeny klimy ajej budicich dopadov.
Respondenti odpovedali na otdzku: Je podla Vdsho ndzoru zmena klimy zdvazny problém pre buddicnost
ludstva? Na vyber mali 6 moznosti odpovedi (obrazok 25). Az 82% respondentov suhlasilo (52% ,,rozhodne
stuhlasim“ a 30% ,,skor suhlasim”) s tvrdenim, Ze zmena klimy je zavazny problém pre budicnost fudstva.
Naopak, negativne sa k tejto otdzke vyjadrilo iba 5% respondentov. Neutralnu odpoved (,tak ani tak“)
zvolilo 9% a problém nevedeli posudit 4% respondentov.

Tato otazka bola v prieskume Slovenska klima 2022 formulovana ako zédvaznost zmeny klimy a jej dopady
na Uzemie Slovenska. Az 74% Slovakov a Sloveniek povaZzovalo zmenu klimy za zavazny problém. Doposial
ju v8ak nevnimaju zo svojho pohladu ako ,,blizky“ problém - iba patina opytanych (20%) sa vyjadrila kladne
v tejto suvislosti. Viac ako polovica opytanych mala na tuto otdzku zapornu odpoved, ¢ize povazuju zatial
zmenu klimy za vzdialeny problém. Neutralny postoj (,,tak ani tak” a ,nedokazem posudit”) malo spolu az
28% respondentov, Cize takmer tretina.

Obrdzok 25 — Zavainost zmeny klimy pre budicnost ludstva (vyhodnotenie odpovedi na otazku 5)
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Vyhodnotenie odpovedi podla pohlavia

V kategérii silného suhlasu (,rozhodne suhlasim“) mierne prevladajui Zeny (53%) nad muimi (51%).
V moznosti ,skor suhlasim“ sa obidve pohlavia svojimi odpovedami vyrovnali (M=30%, 7=30%).
V negativnych mozZnostiach (,,skor nesuhlasim” a ,rozhodne nesuhlasim“) maju odpovede muZov vyssi
podiel v porovnanim so Zenami o 2%. V neutralnej moZnosti ,tak ani tak” sa vy$Sim percentom zapisali
odpovede muzov (10%) ako Zien (8%) a v moznosti ,neviem to posudit” bol podiel odpovedi Zien vyssi (5%)
ako muZov (2%). Z vysledkov vyplyvaju o nieo vacsie obavy Zien v suvislosti so zavaznostou problému
zmeny klimy, a zadroven ich nizsia ,istota” o vlastnej informovanosti.

Obrdzok 26 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 5 podla pohlavia
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Vyhodnotenie odpovedi podla veku

Mladsie vekové kategdrie 18-20 a 21-27 rokov vyjadrili svoj jednoznacny postoj v kladnych odpovediach
(18-20 rokov a7 87% a 21-27 rokov 86%), pricom podiel odpovedi ,rozhodne sihlasim“ je 60-67% a podiel
odpovedi ,,rozhodne nesthlasim” maju len 2%. Aj ostatné vekové kategdrie maju najvyssi podiel odpovedi
,rozhodne suhlasim” a ,skor suhlasim®“, ato v rozpati 79-82%. StarSie vekové kategérie (45-65 rokov)
odpovedali na moznost ,tak ani tak” vyssim podielom (10-11%) ako mladSie vekové kategorie (18-35
rokov) 6-8%. Moznost ,neviem to posudit” si zvolilo 2-5% respondentov, najmenej vo vekovych
kategdriach 18-20 rokov a 36-45 rokov. Vysledky potvrdzuju, Ze najviac vnimaju zdvaznost problematiky
zmeny klimy prave mladi ludia.

Obrdzok 27 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 5 podla veku
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Vyhodnotenie odpovedi podla vzdelania

V odpovediach na tuto otazku dominuju kladné odpovede (,,rozhodne suhlasim” a ,,skor suhlasim®) pri
vSetkych stuprioch dosiahnutého vzdelania. Najvyssi podiel kladnych odpovedi uviedli respondenti
s Uplnym strednym vzdelanim (85%) a s vysokoskolskym vzdelanim (84%), nizsi podiel predstavovali kladné
odpovede respondentov so zakladnym vzdelanim a nizsim strednym vzdelanim (79-80%). Z toho vyplyva,
Ze respondenti s vyssim vzdelanim su pravdepodobne informovanejsi o zavaznosti problému zmeny klimy
a o jej moznych dopadoch na fudstvo a hospodarske aktivity v budidcnosti. Napriek tomu sa objavil najvyssi
podiel odpovedi respondentov s vysokoskolskym vzdelanim aj v zdpornych odpovediach (8%), k comu sa
blizili len respondenti so zakladnym vzdelanim (7%), respondenti ostatnych stuprfiov vzdelania vykazuju 4-
5% podiel zapornych odpovedi. V neutralnej moznosti ,tak ani tak” koliSe priemerna hodnota odpovedi
v rozsahu 7-12%, najvyssi podiel tychto odpovedi mali respondenti s nizsSim strednym vzdelanim (12%),

evvs

evvys

podiel (vysokoskolské=1% a Uplné stredné s maturitou=3%).
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Obrazok 28 — \\yhodnotenie odpovedi na otazku 5 podla vzdelania
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Odpovede respondentov podla typu bydliska (mestské a vidiecke obyvatelstvo) sa v tejto otazke velmi
neliSia, rozdiel kladnych odpovedi dosahuje 2% (mestski respondenti 53%, vidiecki 51%) a rozdiel
zapornych odpovedi len 1 % (mesto 6%, vidiek 5%). Vidiecki respondenti uvadzaju vyssi podiel neutralnych
odpovedi "tak ani tak” ako mestski (11% vs. 8%) a nepatrne nizsi podiel odpovedi ,neviem to posudit” (3%

vs. 4%).

Obrdzok 29 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 5 podla typu bydliska
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Analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva

Postoje vidieckych respondentov k otazke zavaznosti zmeny klimy sa podla veku nedaju tak jednoznacne
interpretovat ako odpovede celej populacie. Sice plati, Ze mladSie generacie maju najvacsi podiel
pozitivnych odpovedi (85-87%), avSak najmladSia vekova kategdria (18-20 rokov) ma aj relativne vyssi
podiel zapornych odpovedi (6%) — len generdcia 46-55 rocnych vykazala vyssi podiel tychto odpovedi (8%).
Takisto medzi mladsimi ro¢nikmi vo veku 21-35 rokov bol zaznamenany vyssi podiel odpovedi , neviem to
(75-79%), ale na druhej strane pri najstarsej skupine je len 3%-ny podiel zdpornych odpovedi, ¢o je menej
ako pri vacsine vekovych skupin. Skupiny nad 35 rokov maju aj vyssi podiel neutralnych odpovedi ,tak ani
tak” (12-15%), kym mladsie vekové kategdrie uvadzaju tuto odpoved len v 6-8% pripadov. Zaujimavostou
je, ze vekova kategodria 21-27 rokov si nezvolila ani jednu z negativnych moZznosti,,skor nesuhlasim“ alebo
,rozhodne nesuhlasim®”.

Obrdzok 30 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 5 podla veku

neviem to posudit 5%, B 56 - 65 rokov
rozhodne nesthlasim & iz%% W 46 - 55 rokov
00

|
skér nesthlasim & /%‘2 M 36 - 45 rokov

— 15 28 - 35 rokov
tak ani tak | 12%

I ) /%, 21 -27 rokov

skor suhlasim 45%

55% 18 - 20 rokov
rozhodne SuhlaSI’m —40%’ 50%

65%
°73%

Ani v pripade hodnotenia odpovedi podla vzdelania vidieckeho obyvatelstva sa neukazali vyraznejsie
rozdiely medzi jednotlivymi skupinami respondentov. Celkovo dominuju kladné odpovede ,rozhodne
suhlasim” a ,,skor suhlasim®, v ktorych mali najvyssi podiel respondenti s Uplnym strednym vzdelanim
(86%), s odstupom respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (81%), ostatné stupne vzdelania dosiahli
podiel 78-79%. V moZnosti ,,rozhodne suhlasim” dokonca respondenti s niz§im strednym vzdelanim mali
viac odpovedi ako vysokoskolsky vzdelani respondenti (52% vs. 49%). Zaporné odpovede (,skor
nesuhlasim” a ,rozhodne nesuthlasim®) mali v troch stuprioch vzdelania zhodny podiel (po 2%), obyvatelia
vidieka s vysokoskolskym vzdelanim uviedli tieto odpovede v najvysSom podiele spomedzi vSetkych typov
vzdelania (6%). Neutrdlnu odpoved ,tak ani tak” uviedlo najmenej respondentov s Uplnym strednym
vzdelanim (7%), zvy$né tri stupne vzdelania odpovedali priblizne rovnako (12%-13%).

V mozinosti ,neviem to posudit” si ako odpoved nevybral ani jeden respondent s vysokoskolskym
vzdelanim. Ostatné stupne vzdelania respondentov mali pri odpovediach tejto moZnosti viac-menej
vyrovnany podiel (3%-5%).
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Obrazok 31 — VVyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatel'stva na otazku 5 podla vzdelania
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1.6 Ohrozenie r6znych oblasti Zivota ludi zmenou klimy

Délezitym aspektom dalsich aktivit ludstva vo vztahu k mitigacii a adaptacii Uzemia Slovenska je aj otazka,
v akych oblastiach Zivota sa negativne dopady zmeny klimy prejavia najviac. Na tuto problematiku bola
zamerana Siesta otdzka prieskumu v zneni: Ktord oblast Zivota udi je (bude) podla Vdsho ndzoru zmenou
klimy najviac ohrozend? Respondenti mali na vyber tri zdkladné oblasti (prirodné prostredie, vyrobna sféra,
nevyrobna sféra), okrem toho aj dve dalSie mozZnosti (rovnaké ohrozenie vsetkych oblasti resp. Ziadne
ohrozenie). Najviac respondentov zvolilo v pozitivhych odpovediach mozZnost prirodné prostredie (voda,
ovzdusie, pdda, rastlinstvo, Zivocisstvo). Odpoved ,rozhodne suhlasim” vybralo 60% opytanych, ¢o bolo
v porovnani s ostatnymi moznostami pri tejto otazke absolutne najvyssi podiel. Spolu s 28% odpovedi
,skor suhlasim” to predstavuje az 88% zhodu respondentov na tom, Ze najviac ohrozenou oblastou
zmenou klimy je alebo bude prirodné prostredie. Druhou v poradi je vyrobnd (produkéna) sféra -
polnohospodarstvo, lesnictvo, priemysel, energetika (77% suhlasnych odpovedi), nasleduje nevyrobna
sféra (49%) — vid obr. 32.

Okrem toho, viac ako polovica respondentov rozhodne alebo skor suhlasi s tym, Ze vSetky oblasti budu
ohrozené priblizne rovnako (54%) - o vSak nezodpoveda ostatnym odpovediam. Neutralnu odpoved', tak
ani tak” si najviac vyberali respondenti pri moznostiach ,vSetky oblasti budu ohrozené priblizne rovnako”
(23%) a ,nevyrobna sféra (Skolstvo, zdravotnictvo, sluzby, doprava, turizmus - 26%).

Vacsina respondentov (57%) nesuhlasi s tvrdenim, Ze ,Ziadna oblast nebude ohrozend”, z toho az 45%
respondentov je rozhodne presvedcéenych, Ze tomu tak nebude. Na druhej strane, 20% respondentov
suhlasi stym, Ze Ziadna oblast nebude ohrozend. V kontexte ostatnych odpovedi to vypoveda o urditej
,hekonzistentnosti“ odpovedi. Treba aj podotknut, Ze pri tejto moznosti bol najvyssi podiel spomedzi
vsetkych moZnosti pre odpovede respondentov ,,neviem to posudit” (12%).

Otazka v rovnakom zneni nebola sucastou celoslovenského prieskumu Slovenska klima 2022. Niektoré
otazky tohto prieskumu sa vSak okrajovo dotkli napr. stavu lesov alebo znecistenia ovzdusia na Slovensku.
Podla odpovedi na tieto otdzky, az 79% respondentov bolo presvedcenych, Ze stav slovenskych lesov
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predstavuje v oblasti zmeny klimy zavazny problém. Podobny vysledok bol zaznamenany aj pri znecisteni
ovzdusia, kde sa pozitivne vyjadrilo 78% opytanych.

7 ve

Obrazok 32 — Ohrozenie roznych oblasti Zivota I'udi zmenou klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 6)
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Odpovede respondentov v Styroch mozZnostiach (vSetky oblasti, nevyrobna sféra, vyrobna sféra a prirodné
prostredie) pri tejto otazke sa velmi neodlisuju pri mestskom a vidieckom obyvatelstve (rozdiely 1-2%), ¢o

Vv

dokumentuju aj prezentované grafy. Asi najvacsi rozdiel je v mozZnosti ,Ziadna oblast nebude ohrozend”,
kde s tymto tvrdenim viac suhlasi vidiecke obyvatelstvo (22%) ako mestské obyvatelstvo (19%) a naopak
nesuhlasi s nim az 62% mestského obyvatelstva a len 51% vidieckeho obyvatelstva. V tejto moZnosti je aj
vyraznejsirozdiel v odpovedi ,neviem to posudit” (mestské obyvatelstvo 9% a vidiecke obyvatelstvo 16%).

Obrdzok 33 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 6 podla typu bydliska
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vidiecke obyvatel'stvo
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1.7 DOlezitost prijatia opatreni proti zmene klimy

Siedma otézka prieskumu bola zamerand na délezitost prijatia opatreni proti zmene klimy. Respondenti
odpovedali na otazku: Je délezité, aby Slovensko prijalo opatrenia proti zmene klimy? Na vyber mali 6
moznosti odpovedi (obrazok 34). Az 74% respondentov suhlasi (45% rozhodne a 29% skor) s tvrdenim, Ze
je doleZité, aby Slovensko prijalo takéto opatrenia. Vysledok nasho prieskumu v kladnych odpovediach
(,rozhodne suhlasim” a ,,skor suhlasim®) je o 3% vyssi ako v prieskume Slovenska klima 2022, kde si tieto
odpovede zvolilo 71% respondentov. DoleZité zistenie je, Ze v novom prieskume si moznost ,rozhodne
suhlasim” zvolilo 0 12% respondentov viac ako v prieskume z r. 2022 — na Ukor odpovedi ,,skor sihlasim®
a ,tak ani tak”. Vypoveda to o zvySujucom sa povedomi obcanov Slovenska o problematike zmeny klimy.

Zaporné odpovede (,skor nesuhlasim” a ,rozhodne nesuhlasim®) si v obidvoch prieskumoch vybral
rovnaky podiel respondentov (8%). V nasom prieskume bol o0 2% vyssi podiel respondentov, ktori nevedia
posudit danu otazku.

Obrdzok 34 — Délezitost prijatia opatreni proti zmene klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 7)
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Vyhodnotenie odpovedi podla pohlavia

V kladnych moznostiach (,,rozhodne suhlasim” a ,,skor sihlasim®) mali vyssi podiel odpovede Zien (spolu
77%) ako muZov (72%). V neutralnej moznosti (,tak ani tak“) avzapornych odpovediach (,skor
nesuhlasim“a ,rozhodne nesthlasim“) mali vy$3i podiel o 3% odpovede muZov ako Zien. Zeny sa vo vy$som
podiele vyjadrili este v moznosti ,neviem to posudit”).

Obrdzok 35 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 7 podla pohlavia
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Vyhodnotenie odpovedi podla veku

Obrdzok 36 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 7 podla veku
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Tri Stvrtiny respondentov vo vsetkych Siestich vekovych kategdriach sa vyjadrilo vyberom pozitivnej
moznosti (,rozhodne suhlasim“ a ,,skor suhlasim®), pricom podiel jednotlivych vekovych kategorii v dvoch
pozitivnych odpovediach bol najvacsi v najmladsich vekovych kategériach (18-20 rokov = 78%, 21-27 rokov
=79%) a naopak najmensi v najstarsich vekovych kategdriach (46-55 rokov = 73% a 56-65 rokov = 71%).

Hoci rozdiel vsucte zapornych odpovedi (skér arozhodne nesuhlasim) v jednotlivych vekovych
kategédridch nebol velky (6-9%, iba kategéria 46-55 rokov 12%), len 1% opytanych v mladsich vekovych
kategdridch do 27 rokov rozhodne nesuhlasi s tym, aby Slovensko prijimalo nejaké opatrenia v proti zmene
klimy. Aj pri tejto otdzke sa teda potvrdilo, Ze mladSie vekové kategérie pravdepodobne maju vacsie
povedomie a dostatok informacii o zmene klimy z r6znych zdrojov (moznost ,,neviem to posudit” si nezvolil
ani jeden respondent vo veku 18-20 rokov).

Vyhodnotenie odpovedi podla vzdelania

S vyberom kladnej moZnosti (,rozhodne suhlasim® a ,skor suhlasim®) pri tejto otazke suhlasilo 80%
vysokoskolsky vzdelanych a 76% respondentov s Uplnym strednym vzdelanim, na druhej strane 71%
s niz§im strednym vzdelanim a 74% opytanych so zakladnym vzdelanim.

Zaporne sa k prijatiu opatreni proti zmene klimy vyjadrilo 6-9% respondentov, najmenej s nizSim strednym
vzdelanim a najviac so zdkladnym vzdelanim. Treba vsak podotknlt, Ze respondenti so zékladnym
vzdelanim si z negativnych moznosti vyberali iba moZnost ,skor nesthlasim”. Respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim maju pravdepodobne dostatok informacii, aby vedeli posudit, ¢i je alebo nie

evvs

zakladnym a nizsim strednym vzdelanim nevedeli tdto otazku posudit v 7-8% pripadov.

Obrdzok 37 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 7 podla vzdelania
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Podobne ako pri otdzke 6, odpovede respondentov v mestskom a vidieckom type osidlenia sa od seba
velmi neodlisuju, rozdiely medzi jednotlivymi odpovedami sa liSia len v rozpati do 2%. Najvacsi je rozdiel
medzi mestskym a vidieckym obyvatelstvom v moZnosti ,,skor nesuhlasim®, kde sa v tejto odpovedi
vyjadrilo 6% respondentov z mestského prostredia a iba 3% respondentov Zijucich na vidieku.
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Obrdzok 38 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 7 podla typu bydliska
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Analyza odpovedi vidieckeho obyvatelstva

Z hladiska vekového zloZenia, aj na vidieku sa prejavila vacsia ,, angazovanost” mladého obyvatelstva
v otazke potreby prijatia opatreni. Najvyssi podiel dosiahli kladné odpovede v najmladsej vekovej kategérii
18-20 rokov (84%) a vo vekovej kategorii 21-27 rokov 79%. Smerom do vyssich vekovych kategérii sa
percento respondentov pri pozitivnych moznostiach mierne zniZuje a starsie vidiecke obyvatelstvo nad 45
rokov vyjadrilo 71%-tnu podporu. Naopak, v zdpornych odpovediach ,skér nesuhlasim” a ,rozhodne
nesuhlasim” maju najvyssi podiel odpovede najstarsich respondentov (nad 45 rokov — 8-10%), kym mladsie
kategodrie do 27 rokov maju podiel nesuhlasnych odpovedi len 3-5%.

MozZnost ,,neviem to posudit” si vybrali obyvatelia vidieka vo vSetkych vekovych kategériach s vynimkou
najmladsej vekove] kategérie 18-20rocnych (0%), najvyssim podielom najstarSej vekovej kategorie 56-65
rocéni (7%).

Obrdzok 39 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 7 podla veku
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Zaujimavym zistenim je, Ze pri vidieckom obyvatelstve sa nepreukdzali vyznamnejsie rozdiely medzi
vzdelanostnymi skupinami v odpovediach na otdzku potreby prijatia opatreni proti zmene klimy na
Slovensku. Hoci s tym ,,rozhodne suhlasi“ najmenej respondentov so zdkladnym vzdelanim (37%) o je
0 10% menej ako napr. respondentov s nizSim aj Uplnym strednym vzdelanim, v sucte oboch suhlasnych
odpovedi uZz tento rozdiel zanikd — pri zakladnom a Uplnom strednom vzdelanim je to 78%, pri
vysokoskolskom 76% a najmenej pri nizSom strednom vzdelanim (72%). Nesuhlasné odpovede (,,skor
nesuhlasim” a ,rozhodne nesuhlasim®) mali pri troch typoch vzdelania priblizne zhodny podiel (6-7%),
pricom najmenej tychto odpovedi uviedli respondenti so zakladnym vzdelanim (4%).

Moznost ,,neviem to posudit” si ako odpoved vyberali najmé& respondenti so zakladnym a nizs$im strednym
vzdelanim (7-8%), najmenej s vysokoskolskym vzdelanim (1%).

Obrdzok 40 — Vyhodnotenie odpovedi vidieckeho obyvatelstva na otazku 7 podla vzdelania
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1.8 Potreba zapojenia roznych aktérov do ochrany klimy

Osma otazka prieskumu bola smerovand k tomu, do akej miery by sa mali do problematiky ochrany klimy
zapojit rozne skupiny aktérov — od Eurdpskej Unie, cez $tat a jeho orgdny, samospravu, firmy a podniky,
cirkev, média, vedu avyskum, Skolstvo avzdeldavanie, aZ po jednotlivcov, zdruZenia a mimovladne
organizdcie. Respondenti odpovedali na otdzku: Mali by sa uvedeni zapojit do ochrany klimy viac ¢i menej
ako doteraz? Na vyber mali 6 moZnosti odpovedi pre kazdu skupinu (tabulka 2, obrazok 41). Odpovede
respondentov v naSom prieskume sme porovnavali s odpovedami z celoStatneho prieskumu v r. 2022.

Vadsina respondentov v oboch prieskumoch vyjadrila nazor, ze vietky uvedené skupiny by sa mali zapajat
do problematiky viac alebo vyrazne viac ako doteraz (rozdiel v kladnych a zdpornych odpovediach).
Respondenti prieskumu Slovenska klima 2022 uvdadzali najcastejsSie, Ze ,vyrazne viac ako doteraz” by sa
mali zapojit do ochrany klimy: priemyselné podniky (52%), Ministerstvo Zivotného prostredia SR (50%),
slovenska vlada (45%) a firmy (45%). Najvacsi rozdiel medzi kladnymi a zapornymi odpovedami (viac ako
70%) bol v pripade priemyselnych podnikov a firiem, MZP SR, jednotlivcov a domdcnosti, samospravy
(starostov a primatorov) a jednotlivcov, naopak najmensi rozdiel bol v pripade cirkvi (45%)
a mimovladneho sektora (58%) — ¢o by naznacovalo relativne najvacsiu ,spokojnost” s pdsobenim danych
skupin v ramci ich kompetencii.

V nasom prieskume z r. 2023 by sa podla respondentov mali, vyrazne viac ako doteraz“ zapojit do ochrany
klimy cirkev (51%), Skolstvo avzdeldvanie (46%), samospravy (primatori, starostovia, poslanci
zastupitelstiev - 46%) a Stat (vldda, parlament, ministerstvd — 44%). Najvacsi rozdiel medzi kladnymi
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a zapornymi odpovedami sme zaznamenali v pripade cirkvi, Skolstva a vzdelavania (72%), najmensi rozdiel

v pripade médii (40%), vedy a vyskumu (53%), Eurdpskej Unie (56%) a statu (58%).

Najvacsie rozdiely v odpovediach su pri porovnani oboch prieskumov v pripade cirkvi (rozdiel +22% pri
porovnani roku 2023 srokom 2022), pocitovanie potreby zapojenia vzrastlo este v pripade Skolstva
a vzdeldvacieho systému a dobrovolnikov, ekologickych zdruzeni a neziskovych organizacii (obe skupiny o
+7%). Naopak, vo vacsine skupin aktérov prislo k poklesu podielu odpovedi ,skér viac” a vyrazne viac” —
najviac v pripade médii (rozdiel -17%), nasleduju veda a vyskum, priemyselné podniky a firmy, Eurdpska
Unia (pokles o 8-9%).

Vyssi podiel medzi odpovedami v moznosti ,neviem to posudit” sme v nasom prieskume zaznamenali
v moznosti slovenské média (14%). V celoslovenskom prieskume Slovenska klima 2022 bol najvyssi podiel
odpovedi respondentov pri moznosti ,neviem to posudit” pri cirkvi (11%).

Tabulka 2 — Potreba zapojenia aktérov do ochrany klimy (porovnanie

prieskumov 2022 a 2023)

vyrazne skor rovnako skér vyrazne neviem
Prieskum | Aktéri ochrany klimy viac ako . ako . | menejako to
viac menej i
doteraz doteraz doteraz posudit
2023 , L. 33% 31% 21% 4% 4% 7%
2022 Europska dnia 42% | 30% | 14% 4% 3% 7%
0 0 0 (o] 0 0
2023 Z:?r:lsi‘:ri‘:ja \ parlament, | yaoc | 25% | 13% 4% 7% 7%
slovenska vlada 45% 31% 11% 4% 3% 6%
2022 MZP SR 50% 28% 12% 3% 2% 5%
slovenski politici 44% 31% 12% 1% 3% 6%
samospravy (primatori,
2023 starostovia, poslanci 46% 24% 14% 3% 5% 6%
zastupitelstiev)
2022 starostovia a primatori 37% 38% 15% 2% 2% 6%
2023 z:'r‘;:‘yse'”e podniky a | 3000 | 3206 | 16% 3% 3% 7%
2022 priemyselné podniky 52% 27% 11% 3% 2% 5%
firmy 45% 34% 12% 2% 1% 6%
2023 cirkev 51% 25% 13% 2% 2% 7%
2022 29% 26% 24% 5% 5% 11%
2023 o 27% 24% 24% 5% 6% 14%
slovenské média
2022 35% 33% 18% 4% 3% 7%
2023 . 34% 31% 15% 5% 7% 9%
veda a vyskum
2022 37% 37% 16% 2% 1% 7%
2023 . L 46% 31% 12% 3% 2% 6%
2022 Skolstvo a vzdelavanie 32% 38% 0% 3% 1% %
0 0 (o] 0 (o] 0
2023 . L , . 36% 33% 19% 3% 2% 7%
jednotlivci a domacnosti
2022 40% 36% 15% 3% 1% 5%
2023 dobrovolnici, ekologické 40% 33% 16% 29% 3% 6%
zdruZenia  a neziskové
2022 organizacie 29% 37% 17% 4% 4% 9%
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Obrdzok 41 — Potreba zapojenia ro6znych aktérov do ochrany klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku
8)
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Vv

Najvyssi podiel odpovedi respondentov mestského typu osidlenia si pri moZnosti ,vyrazne viac ako
doteraz” zvolilo cirkev (50%), samospravy (49%) a skolstvo a vzdeldvanie (45%). MozZnost ,vyrazne menej
ako doteraz“ je najviac zastipenad v pripade vedy a vyskumu a Statu (7%).

Vidiecke obyvatelstvo si v najva¢som podiele zvolilo moZznost ,vyrazne viac ako doteraz” az v $tyroch
oblastiach: cirkev (51%), samosprava (49%), skolstvo a vzdeldvanie (48%) a Stat (46%). Na druhej strane,
6-7% vidieckeho obyvatelstva si mysli, Ze veda a vyskum a stat by sa mali ,vyrazne menej ako doteraz”
zapdjat do ochrany klimy. Rozdiel medzi vnimanim potreby vacsieho zapojenia jednotlivych skupin aktérov
medzi mestskymi a vidieckymi respondentami je minimdlny — dosahuje 1-2%, len v pripade vedy
a vyskumu su to 3%.
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Obrazok 42 — V\yhodnotenie odpovedi na otazku 8 podla typu bydliska

mestské obyvatel'stvo

Eurépska Unia 31% 34% 20% 3% 5% | 7%

dobrovolnici, ekologické zdruzenia a neziskové arganizacie 39% 33% i 4% [ 6%
jednotlivci a domacnosti 35% 33% 20% 4%2% 1%

2%
Skolstvo a vzdelavanie 45% 32% 13% 2%6%
veda a vyskum 33% 31% 16% 5% 7% 9%
slovenské média 28% 22% 24% 7% | 6% 13%
2%

cirkev 50% 26% 14% 2% 6%

priemyselné podniky a firmy 39% 31% 17% 3%3% 7%

samospravy (primatori, starostovia, poslanci zastupitelstiev) 49% 23% WYANB% 5% 6%
§tat (vlada, parlament, ministerstvd) 42% 26% 14%  [EIINLS
W vyrazne viac ako doteraz M skérviac M rovnako ako doteraz skér menej vyrazne menej ako doteraz neviem to posudit

. gn y
vidiecke obyvatel'stvo
Eurdpska unia 35% 28% 22% 4% 4% 8%
2%
dobrovolnici, ekologické zdruZenia a neziskové organizacie 40% 33% 15% e
jednotlivci a domacnosti 36% 33% 19% %2% 8%
3%
$kolstvo a vzdelavanie 48% 29% Al 2% 7%
veda a vyskum 36% 31% Tl 4 7% 9%
slovenské meédia 26% 26% 25% 4% 5%  14%

3%
PI7A ' 2% 8%

cirkev 51% PEY)
priemyselné podniky a firmy 40% 32% MY/ 4%2% 7%
samospravy (primatori, starostovia, poslanci zastupitelstiev) 49% 24% 13%  SEEEAWED)
$tat (vlada, parlament, ministerstva) A6% 24% 12% ECANEA T4
W vyrazne viac ako doteraz M skorviac M rovnako ako doteraz skor menej vyrazne menej ako doteraz neviem to posudit

1.9 Osobny prispevok jednotlivcov k ochrane klimy

V deviatej otazke prieskumu sme sa zamerali na osobny prispevok jednotlivcov k ochrane klimy a v SirSom
kontexte aj k ochrane Zivotného prostredia. Respondenti odpovedali na otazku: Co robite v sucasnosti pre
pozitivnu zmenu klimy v budtcnosti Vy a povaZujete to za svoj mordlny zdvézok vocli buducim generdcidm?
Na vyber mali 9 prikladov aktivit (obrazok 43), z ktorych si mohli vybrat viacej moZnosti. Otazka
v podobnom zneni bola aj stic¢astou celoslovenského prieskumu Slovenska klima 2022.

Medzi najrozsirenejsie aktivity, do ktorych sa slovenska verejnost podla vysledkov nasho prieskumu aj
prieskumu v r. 2022 v poslednych rokoch zapojila, patri zniZovanie spotreby vody (65% respondentov) Ci
energie - napr. nizSia izbova teplota, pouZivanie Uspornych spotrebicov atd. (61%). Viac ako polovica
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respondentov (57%) taktieZ preferuje ekologicky Setrnejsie formy dopravy (napr. pesia ch6dza alebo jazda
na bicykli). Skoro tri Stvrtiny respondentov nasho prieskumu dalej uviedli, Ze za svoj moralny zavazok voci
buduicim generaciam v otdzke zmeny klimy povazuju ,Setrenie a neplytvanie prirodnych zdrojov - napr.
voda, drevo, potraviny” (69%). Viac ako polovica respondentov (56%) uviedla, Ze sa snazia o predchadzanie
vzniku odpadu. Medzi respondentmi sa vsak nasli aj taki, ktori nie si ochotni pre zmenu klimy robit ni¢
(5%). Niekolko respondentov (2%) v nasom prieskumu uviedlo pri tejto otazke aj moznost ,,iné“ — boli to
tieto odpovede: triedim alebo separujem odpad, prip. recyklujem; nech prestane lietat tolko lietadiel a
nebude taky problém; chodim iba pesi; udrZba elektroniky; neakceptovanie konzumizmu; Cistenie lesa od
odpadkov pri turistike; nenakupovanie oblecCenia; Sirenie informdcii, ucenie sa; vymyslanie novych
energetickych systémov a strojov na zefektivnenie vyuZitia energie. Vyskytli sa aj ,,politické” odpovede typu
hlavne nepripustat ku slovu ekofasistov a ekofanatikov; nepodporovanie kapitalizmu.

Obrdzok 43 — Osobny prispevok jednotlivcov k ochrane klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 9)
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Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Aj v mestskom a aj vidieckom obyvatelstve dominoval vyber mozZnosti , Setrenie a neplytvanie prirodnych
zdrojov (napr. voda, drevo, potraviny)”“. V mestskom obyvatelstve zvolilo tuto odpoved az 70%
respondentov a na vidieku o nie€o menej, 67% respondentov. Aj otdzka predchadzania vzniku odpadu
mala pomerne vysoky podiel odpovedi, az 57% mestského obyvatelstva a 55% vidieckeho obyvatelstva
zvolilo tuto moznost. Priblizne polovica mestského obyvatelstva (51%) by bola ochotna prejst na
obnovitelné prirodné zdroje aznizovat spotrebu energie v domacnostiach. V obidvoch skupinach
respondentov sa vyjadrilo zhodne 5% opytanych, Ze nie st ochotni pre zmenu klimy robit nic.
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Obrdzok 44 — Vlyhodnotenie odpovedi na otazku 9 podla typu bydliska

mestské obyvatelstvo

iné, uvedte priklad: 3%

nie som ochotny robit ni¢ 5%

udrZatelné obhospodarovanie pddy, vyuzivanie zdravych, cenovo dostupnych a udrZatefnych
potravin a obmedzenie alebo tplne vylicenie masitej stravy

24%

zvySovanie plochy s vysadbou zelene a neroziirovanie dalich spevnenych pléch s vystavbou 28%

vymena automobilu za verejnu dopravu, pesiu chddzu alebo jazdu na bicykli, prip.
obmedzovanie leteckej dopravy

36%

nakup vyrobkov etrnych k Zivotnému prostrediu a podpora nadkupu najma lokalnych
produktov

44%

prechod na obnovitelné prirodné zdroje a zniZovanie spotreby energie v domacnosti (napr.
usporné elektrospotrebice, niZsia izbova teplota a pod.)

51%
predchadzanie vzniku odpadu 57%

Setrenie a neplytvanie prirodnych zdrojov (napr. voda, drevo, potraviny) 70%

Vidiecke obyvatelstvo

iné, uvedte priklad: I 1%
nie som ochotny robit ni¢ - 5%

udrZatelné obhospodarovanie pady, vyuZivanie zdravych, cenovo dostupnych a udratelnych _ 24%
o

potravin a obmedzenie alebo Uplne vylic¢enie masitej stravy

vymena automobilu za verejnu dopravu, pesiu chddzu alebo jazdu na bicykli, prip. _ 29%
0

obmedzovanie leteckej dopravy

zvySovanie plochy s vysadbou zelene a nerozsirovanie dalsich spevnenych ploch s vystavbou _ 35%
nakup vyrobkov 3etrnych k Zivotnému prostrediu a podpora ndkupu najma lokdlnych _ 240%
produktov 9
prechod na obnovitelné prirodné zdroje a zniZovanie spotreby energie v domacnosti (napr. _ 45%
usporné elektrospotrebice, niziia izbova teplota a pod.) %
predchidzanie vaniku odpacs | 55 %
Setrenie a neplytvanie prirodnych zdrojov (napr. voda, drevo, potraviny) _ 67%

1.10 Pocity a emdcie suvisiace so zmenou klimy

Zaverelna otazka prieskumu bola zamerand na zistovanie pocitov a emdcii, ktoré problematika zmeny
klimy v obyvateloch Slovenska vyvolava. Respondenti odpovedali na otazku: Ked pomyslite na zmenu
klimy, aké pocity/emdcie to vo Vds vyvoldva? Takmer vsetky pocity/emdcie boli suéastou prieskumu
Slovenska klima 2022 v ¢asti Obavy zo zmeny klimy, s vynimkou pojmu ,,uzkost” ktory sme zaradili naviac.
Prevzali sme aj pocitovu skalu (extrémne, silné, stredné, slabé, Ziadne pocity/emécie) — vid tab. 3 a obr.
45.

Z prezentovanych pocitov a emdcii len dve mali ,pozitivny” naboj — odhodlanie a nadej. Je povzbudzujtce,
Ze podiel odhodlanych respondentov (odpovede ,extrémne” a ,silné” pocity) vzrastol z 20% az na 36%
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respondentov a podiel respondentov vyjadrujicich nddej zo 17% na 31%. Na druhej strane, rovnako tak
vzrastol podiel ,lahostajnych” — 29% na 19% a respondentov vyjadrujlcich beznadej — z 19% na 30%.
Vzrastol aj podiel respondentov vyjadrujlucich bezmocnost (z 27% na 34%), rovnako tak aj vacsinu
ostatnych negativnych emdcii (strach, smutok, zlost, depresia). Celkovo, vr. 2023 v porovnani
s prieskumom Slovenska klima 2022 respondenti vyjadrovali vacsi podiel odpovedi v extrémnejsej
a silnejsej postojovej Skale prakticky pri vietkych pocitoch/eméciach, ¢o naznacuje zvyraznenie vnimania
doleZitosti problematiky zmeny klimy v postojoch obyvatelov a s tym spojeny narast negativnych emacii
na jednej strane a narast pocitov odhodlania a nddeje na druhej strane.

Ako pozitivne mozno vnimat, Ze v pripade najhorsich emdcii ako napr. lahostajnost ¢i depresia, Uzkost
a beznadej, vyrazne prevazuje podiel respondentov s ich Ziadnym az slabym pocitovanim, rovnako tak
v pripade ,pocitu viny“. Ludia sa teda vacésinovo necitia vinni za existujucu klimaticku krizu, ale nie su k nej
l[ahostajni, vacsinovo neprepadaju depresii ¢i beznadeji a naviac, stupa odhodlanie k realizacii potrebnych
opatreni.

Tabulka 3 — Pocity a emadcie stvisiace so zmenou klimy (porovnanie vysledkov prieskumov 2022 a 2023)

Prieskum Pocity / emdcie extrémne silné stredné slabé Ziadne
2023 b y 13% 21% 30% 16% 20%
€zmocnos
2022 6% 21% 31% 21% 21%
2023 dhodlani 10% 26% 36% 13% 15%
odhodlanie
2022 3% 17% 41% 21% 18%
2023 trach 10% 23% 30% 17% 20%
strac
2022 4% 17% 34% 23% 22%
2023 itok 10% 23% 32% 17% 18%
smuto
2022 5% 17% 32% 23% 23%
2023 Uzkost 8% 15% 29% 20% 27%
2022 obavy 6% 25% 34% 22% 13%
2023 lost 12% 22% 28% 16% 22%
zlos
2022 5% 17% 30% 21% 27%
2023 <dei 9% 22% 35% 19% 15%
nade
2022 J 3% 14% 35% 29% 20%
2023 beznidei 9% 21% 28% 18% 24%
eznade
2022 : 4% 14% 32% 23% 27%
2023 v vi 5% 15% 28% 24% 28%
ocity vin
2022 pocity viny 1% 9% 25% 28% 37%
2023 4 ) 8% 12% 24% 21% 35%
epresia
2022 P 3% 7% 21% 23% 46%
2023 ) o, 7% 12% 21% 19% 41%
[ahostajnost
2022 2% 7% 21% 22% 48%
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Obrazok 45 — Pocity a emdcie suvisiace so zmenou klimy (vyhodnotenie odpovedi na otazku 10)

lahostajnost 21% 19% 41%
depresiu 24% 21% 35%
pocity viny 28% 24% 28%
beznadej 9% 21% 28% 18% 24%
nadej 9% 22% 35% 19% 15%
zlost 12% 22% 28% 16% 22%
uzkost 29% 20% 27%
smutok 32% 17% 18%
strach 30% 17% 20%
odhodlanie 36% 13% 15%
bezmocnost 30% 16% 20%
H extrémne W silné stredné slabé Ziadne

Vyhodnotenie odpovedi podla typu bydliska

Odpovede respondentov podla typu bydliska (mestské avidiecke obyvatelstvo) sa mierne liSia
v postojovych Skalach prakticky pri kazdom priklade pocitu/emdcie. Celkovo sa mestské obyvatelstvo javi
byt menej citlivé k problematike zmeny klimy - ma mierne nizsi podiel negativnych pocitov (napr.
extrémne asilné pocity viny, depresie, Uzkosti, zlosti, smutku, strachu a bezmocnosti) ako vidiecke
obyvatelstvo. Na druhej strane, ma aj nizsi podiel pocitu lahostajnosti. Vidiecke obyvatelstvo sa podla
odpovedi respondentov javi v tejto problematike viac zasiahnuté, avSak odhodlanejsie a s vysSou nadejou.

Obradzok 46 — Vyhodnotenie odpovedi na otazku 10 podla typu bydliska

mestské obyvatelstvo

lahostajnost  [IEA 11% 20% 20% 43%
depresiu 5% 11% 24% 21% 38%
pocity viny  [EEA 13% 29% 25% 30%
beznadej 7% 23% 27% 16% 26%
nadej 7% 20% 38% 18% 17%
zlost 10% 23% 27% 15% 24%
uzkost 6% 15% 30% 19% 30%
smutok 8% 23% 33% 17% 19%
strach 10% 22% 30% 17% 22%
odhodlanie 8% 27% 38% 12% 15%
bezmocnost 12% 21% 31% 15% 21%
W extrémne W silné M stredné slabé Ziadne
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vidiecke obyvatelstvo

lahostajnost 8% 14% % 17% 39%
depresiu 22% 33%
pocity viny 7% 17% 26% 24% 25%
beznadej 10% 20% : 20% 22%
nadej 11% 24% ; 19% 14%
zlost 16% 20%
Gzkost 21% 25%
smutok 12% 22% Z 17% 17%
strach 17% 19%
odhodlanie 14% 14%
bezmocnost 14% 21% ) 16% 19%
W extrémne W silné W stredné slabé Ziadne

1.11 Celkové vyhodnotenie reprezentativneho prieskumu

1) Zakladnou otazkou prieskumu bolo vyhodnotenie informdacie o povedomi obcanov o samotnej
existencii globalnej zmeny klimy, resp. o ich zdkladnom postoji k tejto problematike. Uz niekolko rokov
9% sa domnieva, Ze ku zmene klimy dojde v buducnosti alen 5% respondentov sa domnieva, Ze ku
globdlnej zmene klimy vobec nedbjde. V tejto otdzke sa neukazali rozdiely medzi pohlaviami - Zeny aj muZi
vnimaju problematiku takmer rovnako. Na zadklade analyzy odpovedi podla vekovych skupin sa zd3, Ze
najcitlivejSie vnima a pravdepodobne sa o problematiku globdlnej zmeny klimy najviac zaujima najmladsia
generdcia. Pomerne jasne sa vSak ukazali rozdiely medzi vzdelanostnymi skupinami - napr. az 86%
vysokoskolsky vzdelanych a 80% stredoskolsky vzdelanych respondentov veri, Ze globalna zmena klimy uz
prebieha, ale pri respondentoch so zakladnym vzdelanim je to len 58%.

2) Vacsina obyvatelov Slovenska pocituje dopady zmeny klimy na kaZzdodenny Zivot aspori Ciastocne,
a toto vnimanie sa pravdepodobne zvySuje —v r. 2023 sa kladne vyjadrilo 0 9% viac respondentov nez v r.
2022. lba 25% obyvatelov pocituje dopady malo alebo vébec — ich podiel sa za rok zniZil takmer o 10%.
Rovnako ako pri prvej otazke je zrejmé, Ze najcitlivejSi su k problematike zastupcovia mladej generécie,
avsak rozdiely medzi vzdelanostnymi skupinami sa nepreukazali.

3) Obcanom Slovenska su zrejmé aj stvislosti zmeny klimy a vybranych nepriaznivych prirodnych
procesov a javov suvisiacich s extrémnymi prejavmi pocasia, vodou a podou — vsetky tieto nepriaznivé javy
respondenti davaju do suvislosti so zmenou klimy, a to pomerne vyrazne — najviac v pripade vin horuéav,
Ubytku zrazok a sucha, vysusania pody, privalovych dazdov a burok. Aj s odstupom len jedného roku sa
ukazuje podstatny ndrast vnimania tychto suvislosti. Pri vSetkych uvedenych javoch narasta miera
vnimania — podiel suhlasnych odpovedi naréstol o 14-17%, najviac v pripade vin hortéav a privalovych
dazdov a buarok.

4) Postoj obyvatelov Slovenska k hlavnej pri¢ine zmeny klimy sa zda byt pomerne jasny - velka vacsina
obyvatelov (77%) veri vedecky zdévodnenému faktu, Ze sucasna zmena klimy (najma jej gradient) je
antropogénne podmienenad, t.j. Ze hlavnou pric¢inou zmeny klimy je ludstvo a ludské aktivity. Je to 0 7%
vys$si podiel ako v pripade vyskumu Slovenska klima 2022. Rozdiel medzi pohlaviami je velmi maly, avSak
suhlas s antropogénne podmienenou zmenou klimy klesa s rasticim vekom a mierne rastie s vyssim
vzdelanim.
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5) A7 82% respondentov suhlasi s tvrdenim, Ze zmena klimy je zavainy problém pre buducnost ludstva.
Z vysledkov vyplyvaju o nieCo vacsie obavy Zien v stvislosti so zavaznostou problému a zaroven ich nizsia
Listota“ o vlastnej informovanosti. Najviac vnimaju zavaznost problematiky mladi ludia, respondenti
s vy$Sim vzdelanim su pravdepodobne informovanejsi o zavaznosti zmeny klimy a o jej dopadoch na
aktivity ¢loveka v buducnosti.

6) Obyvatelia Slovenska vnimaju aj ohrozenie réznych oblasti Zivota ludi zmenou klimy — podla nich
najviac ohrozenou oblastou je alebo bude prirodné prostredie (88% suhlasnych odpovedi), nasleduje
vyrobna (produkénad) sféra - polfnohospodarstvo, lesnictvo, priemysel, energetika (77%) a nevyrobna sféra
— Skolstvo, zdravotnictvo, sluzby, doprava, turizmus (49%). 20% obyvatelov si mysli, Ze Ziadna oblast
nebude ohrozena.

7) DéleZitost prijatia opatreni proti zmene klimy vnimaju obyvatelia Slovenska tie? citlivo — tri Stvrtiny
respondentov suhlasi s tym, aby Slovensko prijalo opatrenia proti zmene klimy. Mierne vyssi podiel
suhlasnych odpovedi maju Zeny, mladi [udia a ludia s vyssim vzdelanim. O zvySujiucom sa povedomi
obcanov Slovenska vypoveda fakt, Ze podiel odpovedi ,,rozhodne stihlasim” sa za jeden rok zvysil 0 12%.

8) Specifickou problematikou je aj zapojenie réznych aktérov do ochrany klimy —ide o Eurépsku uniu, $tat
a jeho organy, samospravu, firmy a podniky, cirkev, média, vedu a vyskum, skolstvo a vzdelavanie, ale aj o
jednotlivcov, zdruZenia ob¢anov a mimovladne organizacie. VSetky uvedené skupiny by sa mali podla
obcanov zapajat do problematiky viac alebo vyrazne viac ako doteraz, podla nasho prieskumu najmé cirkev
(51%), Skolstvo a vzdeldvanie (46%), samospravy (primatori, starostovia, poslanci zastupitelstiev - 46%) a
stat (vlada, parlament, ministerstva — 44%).

9) Problematika osobného prispevku ob¢anov k ochrane klimy bola zastipena deviatimi typmi aktivit,
ktoré méze jednotlivec vykonavat pre zlepsenie Zivotného prostredia vratane ochrany klimy. Obyvatelia
Slovenska vacsinovo deklaruju zniZzovanie spotreby prirodnych zdrojov (65%) a energie (61%), pouZivanie
ekologicky SetrnejSich foriem dopravy (57%), predchadzanie vzniku odpadu (56%). Priblizne 5%
respondentov uviedlo, Ze nie sU ochotni pre zmenu klimy robit ni¢ (5%). O tom, Ze v sucasnosti na
Slovensku previlddaju ,proekologicky” nastavené Zivotné postoje obyvatelov (alebo st aspon takto
deklarované), hovoria aj viaceré vysledky prieskumu Slovenska klima 2022. V r. 2022 viac ako dve tretiny
respondentov (69%) suhlasili s tvrdenim, Ze by sa mali viac snaZit zniZovat svoj dopad na klimu bez ohladu
na to, o robia ostatni a 60% respondentov zasa nesuhlasilo s tym, Ze je dbleZité uZivat si ,tu a teraz” bez
ohladu na désledky a problémy v buducnosti. Urcitym problémom je viak obéianska angaZovanost — hoci
obcania deklaruju svoj osobny prinos k ochrane klimy formou individudlneho sprdvania, podla vysledkov
prieskumu Zmena klimy 2022 nie su velmi ochotni sa viac spolocensky angaZovat. Menej ako polovica
respondentov (48%) napriklad uviedla, Ze by podpisala peticiu a len 18% by sa pravdepodobne zucastnilo
demonstrdcie za ochranu klimy.

10) Pocity a emacie, ktoré problematika zmeny klimy v obyvateloch Slovenska vyvolava, su ré6znorodé
a nejednoznacné. Pri pozitivnych emdcidch ako ,,odhodlanie” a ,nddej” vzrastol podiel respondentov
pocitujucich ich silno aZ extrémne, o je pozitivhe — avsak rovnako tak rastie aj zastUpenie negativnych
pocitov a emdcii ako su lahostajnost, beznadej, bezmocnost, strach, smutok, zlost, depresia. V novom
prieskume respondenti vyjadrovali vac¢si podiel odpovedi v extrémnejsej a silnejSej postojovej skale, ¢o
naznacuje zvyraznenie vnimania doleZitosti problematiky zmeny klimy v postojoch obyvatelov a s tym
spojeny narast negativnych emdécii na jednej strane a narast pocitov odhodlania a nddeje na druhej strane.
Svedci o tom aj jeden zo zdverov prieskumu Slovenska klima 2022 v ktorom sa konstatuje, Ze na Slovensku
sa v poslednom obdobi vyrazne zvysuje podpora pre ochranu klimy. AZ 36% dopytovanych uviedlo, Ze
v sucasnosti podporuje ochranu klimy viac ako pred dvomi rokmi, pricom podiel tych, ktori ochranu klimy
odmietaju viac ako predtym dosiahol len 4%. Znamena to, ze behom dvoch rokov takmer tretina ob¢anov

39



sa posunula smerom k vacSiemu akceptovaniu potreby ochrannych opatreni. Zda sa, Ze tento trend
pokracuje aj nadalej — vypovedaju o tom rozdiely v odpovediach na vacésinu otazok.

Specifika vidieckeho obyvatel'stva

Pri zakladnej otdzke o existencii zmeny klimy sa mensi podiel vidieckych obyvatelov ako mestskych
vyjadril, Ze zmena klimy uzZ prebieha (rozdiel 6%) a viac sa nevedelo k problematike vyjadrit (rozdiel 4%).
Tiez sa prejavili vyrazné rozdiely vo vnimani tejto otdzky podla vzdelania, nie vSak podla veku
respondentov.

Pri otazke na pocitovanie dopadov zmeny klimy sa nepotvrdil predpoklad, Ze mestské obyvatelstvo bude
vhimat prejavy a désledky zmeny klimy vyraznejsie, citlivejSie ako vidiecke obyvatelstvo — v odpovediach
boli minimalne rozdiely. Zaujimavym vysledkom bol fakt, Ze najvyssi podiel respondentov vnimajucich
dopady zmeny klimy bol medzi respondentmi so zakladnym vzdelanim - je to mozné vysvetlit tak, ze prave
tdto skupina obyvatelov je najviac ,spatd” s vidieckym spésobom ZzZivota a tak aj najviac vnima realne
dosledky zmeny klimy.

Suvislosti ZK s vybranymi nepriaznivymi javmi a procesmi vnima vidiecke obyvatelstvo vacsinou velmi
podobne ako mestské obyvatelstvo. Najvyssi podiel pozitivnych odpovedi dosiahli ,viny horucav”
a vysusanie pody. Pri niektorych javoch sa CiastoCne ukazuje silnejSie vnimanie suvislosti v pripade
vidieckeho obyvatel'stva — ide o nedostatok pitnej vody, privalové dazde a burky a znecistenie ovzdusia.

Postoj obyvatelov vidieka k ¢loveku ako hlavnej pri¢ine zmeny klimy je mierne kritickejsi ako v pripade
mestského obyvatelstva (o0 2% vyssi podiel sihlasnych odpovedi a 4% nizsi podiel nesthlasnych odpovedi).
Aj tu plati, Ze mladi ludia su kritickejsi ako v starsi [udia, avSak nepreukazalo sa to pri analyze vysledkov
podla vzdelania — naopak, najvyssi podiel sihlasnych odpovedi mali fudia so zakladnym vzdelanim.

V odpovediach na otazku zavaznosti zmeny klimy pre budidcnost ludstva nepreukazalo vidiecke
obyvatelstvo rozdielny pohlad ako mestské (81% kladnych odpovedi). Preukazné rozdiely medzi
jednotlivymi skupinami vidieckych respondentov sa neprejavili ani v pripade veku, ani vzdelania — rozdiely
vzhladom k mestskej populacii dosahuju 1-2%. To isté plati aj v pripade posudzovania konkrétnych oblasti
a aktivit, ktoré by mohli byt zmenou klimy ohrozené (otazka 6).

Potrebu prijatia opatreni proti zmene klimy vnimaju obyvatelia vidieka o nieco viac urgentnejsie ako
mestski obyvatelia — podiel suhlasnych odpovedi je mierne vyssi a nesthlasnych odpovedi zasa mierne
nizsi. Aj na vidieku sa prejavila vacsia ,angaZzovanost” mladého obyvatelstva v otazke potreby prijatia
opatreni, avSak neplati to pre vzdelanostné skupiny obyvatelov.

Rozdiel medzi vnimanim potreby vaésieho zapojenia jednotlivych skupin aktérov do ochrany klimy medzi
mestskymi a vidieckymi respondentami je minimalny — dosahuje 1-2%, len v pripade vedy a vyskumu su
to 3%.

Vidiecke obyvatelstvo nedeklaruje preukazatelne odlisSné spravanie vo vztahu kochrane klimy
a zivotného prostredia ako mestské obyvatelstvo — najviac zastipenymi aktivitami su obdobne ako pri
celkovej populdcii Setrenie a zniZovanie spotreby prirodnych zdrojov (67%) a predchadzanie vzniku
odpadu (55%).

Pokial ide o pocity a emdcie, tak vidiecke obyvatelstvo sa javi byt citlivejSie k problematike zmeny klimy -
ma mierne vyssi podiel negativnych pocitov (napr. extrémne a silné pocity viny, depresie, Uzkosti, zlosti,
smutku, strachu a bezmocnosti) ako mestské obyvatelstvo hoci ma vyssi podiel pocitu ahostajnosti.
Vidiecke obyvatelstvo sa podla odpovedi respondentov javi v tejto problematike viac zasiahnuté, avsak
odhodlanejsie a s vy$Sou nadejou.

Vo vicésine otdzok sa prejavuje vyssia informovanost vzdelanych fudi na vidieku — podiel odpovedi
,heviem to posudit” je pri obyvateloch s vy$sim dosiahnutym vzdelanim nizsi ako v pripade ludi s nizsim
vzdelanim. Rovnako to plati aj pre vekové skupiny, ked najviac informovani sa citia najmladsie vekové
kategodrie.
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2. Vyhodnotenie cieleného prieskumu medzi vybranymi zastupcami zainteresovanych
skupin spolo¢nosti vo vidieckych obciach Nitrianskeho samospravneho kraja

Prieskum B sme vykonali medzi respondentmi z vybranych okresov SR, ktori pracuju na samosprave,
podnikaju, su zamestnancami alebo farmarmi. Ciefom tohto prieskumu bolo zistenie a vyhodnotenie ich
vnimania, nazorov a postojov na zmenu klimy. Dotaznikovy elektronicky online prieskum bol realizovany
metddou zberu dat CAPI online survey prostrednictvom anketarskej siete MNForce. Cielovou skupinou
bola reprezentativna vzorka stakeholderov zo vsetkych okresov Nitrianskeho samospravneho kraja, t.j.
okresy Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky, Sala, Topol¢any a Zlaté Moravce. Celkovo na dotazniku
participovalo spolu 100 respondentov (velkost vzorky N = 100 respondentov), s najmensou ucastou
z hladiska poctu z okresov Sala (7%) a Zlaté Moravce (9%) a najvy$$im podielom z okresu Nové Zamky
(21%). Respondenti boli vo veku 21 az 65 rokov s mierne vyssim zastUpenim Zien (53 Zien = 53%)
v porovnani so zastupenim muzov (47 muZov = 47%). Prieskumu sa nezucastnili respondenti vo vekovej
kategorii 18-20 rokov. Najmenej respondentov bolo vo veku 21-27 rokov (4%) a najviac vo veku 46-55
rokov (34%). Z celkového poctu respondentov bolo najviac tych, ktorych Struktira podniku, institucie,
organizacie alebo farmy dosahuje 11-49 zamestnancov (50%), dalej 1-10 zamestnancov (42%), 50-249
zamestnancov (7%) a iba jeden respondent sa vyjadril pri pocte zamestnancov 250 a viac (1%). Dotaznik
bol realizovany v drioch 9.2.2023 — 28.2.2023. Jeho sucastou bolo 10 otazok, pricom niektoré otazky sa
vyhodnocovali aj cez vybranu kvétu profesia, prip. v jednej otdzke sme odpovede respondentov krizovali
s regibnom posobenia (okres).

Charakteristika vzorky:

6%

N
Komarno 15 15% \| %
Levice 18 18% samosprava 27 27%
Nitra 19 19% farmari 16 16%
’ ’ 0 I
Nové Zamky 21 21% ostatni 21 21%
. podnikatelia
Sala 7 7%
,v zamestnanci 36 36%
Topol¢any 11 11%
3 iné 0 0%
Zlaté Moravce 9 9%
SPOLU 100 100%
SPOLU 100 100%
%
Bez vzdelania 0 0% %
Zakladné vzdelanie 0 0% 18-20 rokov 0 0%
Ucénovské alebo str. 21-27 rokov 4 4%
odborné - vzdelanie 28-35 rokov 16 16%
bez maturity 15 15%
. B 3 36-45 rokov 24 24%
Uplné stredné
vzdelanie s maturitou 52 52% 46-55 rokov 34 34%
Vysokoskolské 33 33% 56-65 rokov 22 22%
SPOLU 102 100% SPOLU 100 100%
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1-10 zamestnancov 42 42%
11-49 zamestnancov 50 50%
50-249 zamestnancov 7 7%
250 aviac

zamestnancov 1 1%
SPOLU 100| 100%

2.1 Vnimanie dopadov zmeny klimy v regione

Znenie prvej otazky prieskumu bolo: ,Pocitujete v siéasnosti nejaké prejavy zmeny klimy vo Vasom
regidne, najma v oblasti Vasho posobenia?“

V pozitivhych odpovediach sa vyjadrilo najviac opytanych, spolu az 75% respondentov (,,rozhodne ano”
31% a ,,skor ano” 44%). Naopak, v negativnych odpovediach si respondenti vyberali moznost ,skér nie”
(22%) ako silne negativnu odpoved' ,rozhodne nie” (3%). Negativne odpovede predstavovali spolu 25%-
tny podiel vSetkych odpovedi. Moznost ,neviem to posudit” si nezvolil ani jeden z opytanych (0%).

44%
31%
22%
0,
I
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie  neviem posudit

KriZenie otdzky 1 s profesiou respondentov

Prejavy klimy najviac pocituju farmari, ktorych sa az tri Stvrtiny vyjadrili pre moznost ,rozhodne ano”
(76%). Farmari si este zvolili aj moznost ,,sk6r ano” (24%), ale ani jeden z farmarov si nevybral moznosti
negativnych odpovedi. S pomerne vysokym podielom pozitivnych odpovedi je zastUpena aj samosprava,
ktorej 78% zamestnancov vybralo jednu z pozitivnych odpovedi (,rozhodne ano” 37% a ,,skor ano” 41%).
Z negativnych moznosti si 22% predstavitelov samospravy vybralo iba moznost ,skér nie”. K obidvom
pozitivnym a negativnym odpovediam sa vyjadrovali iba ostatni podnikatelia a zamestnanci. Najvyssi
podiel odpovedi ostatnych podnikatelov bola v moZnosti ,skor ano“, kde sa vyjadrila priblizne polovica
z nich (48%). S moznostou ,rozhodne ano” suhlasilo 24% opytanych podnikatelov. Priblizne tretina zo
skupiny ostatnych podnikatelov preferovala negativne otazky (19% ,skor nie“ a 10% ,rozhodne nie”).
Priblizne polovica zamestnancov (54%) sa v otazke, ¢i pocituju v sicasnosti nejaké prejavy zmeny klimy
v ich regidne, najmé v oblasti ich posobenia vyjadrila zvolenim moznosti ,,skér ano“, ale tretina z nich sa
vyjadrila k moZnosti ,skér nie” (32%). Ztychto respondentov Cast odpovedala aj silnym suhlasom
v moznosti ,,rozhodne ano” (11%) a len mala ¢ast silnym nesthlasom ,rozhodne nie” (3%).
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rozhodne 37% 76%

ano _11‘7 24% samosprava
0
41% , .
skor ano _24% 048(y farmari
54%
KO ni 22% MW ostatni
Teorme 1% 32% podnikatelia
rozhodne zamestnanci
nie T 10%

KriZenie otdzky 1 s regionom pésobenia (okresom)

Najviac pozitivnych moznosti ,,rozhodne ano“ a ,skor ano“ si vyberali respondenti z najjuznejsieho okresu
SR, t.j. Komarno (100%) atieZ z okresu Zlaté Moravce (100%). Z tychto dvoch okresov sa ani jeden
respondent nevyjadril v ramci obidvoch negativnych odpovedi (0%). Respondenti posobiaci v okrese Nové
Zamky v pozitivnych moZnostiach ,rozhodne ano“ a ,,skér dno“ suhlasili v 82% odpovedi s tvrdenim, Ze
pocituju v sucasnosti nejaké prejavy zmeny klimy v ich regione, najma v oblasti ich pésobenia. Len priblizne
patina respondentov z tohto okresu skér nepocituje prejavy zmeny klimy (18%) a moznost ,,rozhodne nie”
si nevybral ani jeden respondent (0%). Priblizne dve tretiny opytanych pdsobiacich v okrese Levice (58%)
sa rozhodli pre suhlas s pozitivnymi odpovedami, v kazdej z pozitivnych odpovedi priblizne tretina
respondentov (,rozhodne ano” 26% a ,skor ano“ 32%). Z negativnych odpovedi si vyberali iba moznost
,skor nie” (42%). Vo vsetkych styroch moznostiach pri tejto otazke si uvedené odpovede respondentov z
troch okresov Nitrianskeho kraja: Nitra, Sala a Topol€any. Pri respondentoch z okresu Nitra dominovali
skor pozitivne odpovede (79%) nad negativnymi (21%), pricom najviac (skoro polovica) opytanych suhlasilo
s moznostou ,skér 4no“ (47%). V odpovediach opytanych z okresu Sala mali negativne odpovede spomedzi
vsetkych okresov Nitrianskeho kraja najvyssi podiel, az 57% a vyber pozitivnych moZnosti bol nizsi (43%).
V okrese Topol€any bola situdcia opacnd, o nieco vyssie zastUpenie mali pozitivne odpovede (55%, aj to
len vyber moZnosti ,rozhodne ano“) nad negativnymi odpovedami opytanych respondentov (45%, ,,skor
nie“ = 36% a ,,rozhodne nie” = 9%).

I — 339%,
26% 399 M Komarno
‘0
rozhodne ano 18%
29%
55% i
I 14 % Levice

I EE————————., 6 T%
32%
47% .
skor ano 64% Nitra
14%

I S 60

Nové Zamky
42%
A 16%
) o “
skor nie 18% 439 %ala
36%
Topol¢any
5%
rozhodne nie
o,
9% 14% | Zlaté Moravce
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2.2 Vnimanie zavaznosti zmeny klimy pre slovensky vidiek

Znenie druhej otazky prieskumu bolo: ,Povazujete zmenu klimy za realnu hrozbu v oblasti Vasho
posobenia, resp. problém pre slovensky vidiek?*

AZ 80% respondentov je presvedéenych, Ze zmena klimy predstavuje redlnu hrozbu pre oblast ich
pbsobenia, resp. pre slovensky vidiek. Pozitivne moznosti vyberali respondenti nasledovne: moznost
,rozhodne ano” 35% a moznost ,skor ano“ skoncila s eSte vy$sim podielom 45%. Priblizne péatina
opytanych je opa¢ného nazoru. Moznost ,skor nie” si zvolilo 18% respondentov a rozhodne nie 1%.

45%
35%
18%
. 1% 1%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie  neviem posudit

KriZenie otdzky 2 s profesiou respondentov

V tejto otadzke sa pri odpovediach v krizeni s profesiou respondentov suhlasne vyjadrili v pozitivnych
odpovediach iba farmari, ktori si vyberali iba z dvoch pozitivnych moZnosti ,,rozhodne dno” (76%) a ,,skor
ano” (24%). Az 81% respondentov pdsobiacich ako ostatni podnikatelia si zvolili pozitivhe odpovede
(,rozhodne ano“ 24% a ,,skér ano“ 57%). Zvysok z nich (19%) reagoval na jednu z negativnych moZnosti
(,skor nie”). Aj zvysné dve profesie respondentov (samosprava a zamestnanci) mali vacsinu svojich
odpovedi suhlasiacich s tvrdenim, Ze zmena klimy mdze byt hrozba v oblasti ich pdsobenia (samosprava
85% a 68%). Obidva typy profesii sa vSak vyjadrili aj dalSich moZnostiach pri tejto otazke, ale nizSim podiel
odpovedi. Negativnu moznost (,,skor nie”) si ako odpoved zvolili 11% respondentov zo samospravy a 30%
zamestnancov. Dal3iu negativnu moznost ,rozhodne nie“ deklarovali 2% opytanych zamestnancov a k tejto
moznosti sa vyjadrili iba respondenti tejto profesie. Jedinou profesiou, ktord si vybrala pri odpovedi
moznost ,,neviem to posudit” boli respondenti pésobiaci v samospréve (4%).

41%
. 76%
FOZN OO AN O o 019,

19%
249% 44% samosprava

——— 57 %
49%

11% farmari

I 19%

skor dno

skor nie
30%
M ostatni podnikatelia
rozhodne nie

2% )
zamestnanci

neviem posudit 4%
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2.3 Ocakavané prejavy zmeny klimy na slovenskom vidieku

Znenie druhej otazky prieskumu bolo: ,, Aké su, resp. budu podla Vas najdolezitejSie prejavy zmeny klimy
pre slovensky vidiek?“

V odpovediach pri otazke 3 sa vyjadrovali respondenti pri jednotlivych moZnostiach prejavov zmeny klimy
na slovensky vidiek najma v pozitivnych odpovediach. Zaujimavostou je, Ze ani jeden respondent si zvolil
moznost ,,neviem to posudit”, ani pri jednom z prikladov prejavov zmien klimy. Iba pozitivnhe moznosti
(,rozhodne ano“ a ,,skor dno”) si respondenti vybrali pri prejave zmeny klimy ,,astejSie a dlhSie obdobia
sucha a vin hort¢av” (spolu 100%). Iba pri tejto jedinej moznosti sa ziadny z opytanych nevyjadril volbou
negativnej odpovede alebo odpovede ,neviem to posudit” (spolu 0%). Najvyssim podielom a pomerne
silnym suhlasom sa opytani vyjadrovali pri pozitivnych odpovediach moZnosti prejavov zmien klimy
nasledovne: nedostatok a zdraZovanie potravin (96%), vysusanie pody a silny vietor a Castejsie vichrice
(94%), silnejSie burky (91%), vysychanie riek a potokov (90%), privalové daZde a viac narazovych zrdzok a
narast zaplav a povodni (89%), viac chorbb, zdravotnych rizik a zhorsenie zdravotného stavu ludi a
zhorsenie Zivotnej Urovne a bezpecnosti vacsiny fudi (85%) a vymieranie rastlinnych a ZivocisSnych druhov
(83%). Spomedzi pozitivnych odpovedi pridelili respondenti najmenej odpovedi moznosti ,nedostatok
pitnej vody“, iba 76% a pri tejto moznosti sa vyjadrili aj najvyssim podielom negativnych odpovedi (24%).
Najvyssi podiel z negativnych odpovedi v moznosti ,rozhodne nie” pripada na prejav zmeny klimy na
vymieranie rastlinnych a ZivociSnych druhov, kde si az 4% respondentov mysli, Ze je to vylucené. Odpovede
,rozhodne nie” si nevyberali opytani aj pri prikladoch prejavov zmeny klima: silnejsie burky (0%), narast
zaplav a povodni (0%) a nedostatok a zdraZovanie potravin (0%).

A Pozitivne . Negativne | neviem
rozhodne skor skor rozhodne g
. . odpovede . . odpovede to
ano ano nie nie " yew
spolu spolu posudit

CastejsSie a dlhsie
obdobia sucha 77% 23% 100% 0% 0% 0% 0%
a vin horucav

vysuSanie pody 70% 24% 94% 5% 1% 6% 0%
‘;‘(’)?(’)Ckr:)av”'e riek a | 490 41% 90% 9% 1% 10% 0%
CES\‘;StatOk PItNE] | 360 40% 76% 22% 2% 24% 0%
privalové dazde a

viac ndarazovych 56% 33% 89% 10% 1% 11% 0%
zrazok

silnejgie burky 52% 39% 91% 9% 0% 9% 0%
gzzlaosjm,zaplav a1 39% 50% 89% 11% 0% 11% 0%
siiny vietor -~ a | g 42% 94% 5% 1% 6% 0%
CaStEJSIE VIChrlce

vymieranie

rastlinnych 45% 38% 83% 13% 4% 17% 0%

a Zivocisnych
druhov
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viac chorob,
zdravotnych rizik
a zhorsenie 66% 19% 85% 12% 3% 15% 0%
zdravotného
stavu fudi
nedostatok
a zdraZovanie 81% 15% 96% 4% 0% 4% 0%
potravin
zhorsenie
Zivotnej Urovne
Jv . 67% 18% 85% 13% 2% 15% 0%
a bezpecnosti
vacsiny fudi
2%
zhorSenie Zivotnej Urovne a bezpecnosti vacsiny fudi 67% 18% 13% !
nedostatok a zdrazovanie potravin 81% 15% 4%
viac choréb, zdravotnych rizik a zhorsenie zdravotného stavu ludi 66% 19% 12% 3%
vymieranie rastlinnych a Zivocisnych druhov 45% 38% 13% 4%
, e 1%
silny vietor a Castejsie vichrice 52% 42% 5%
narast zaplav a povodni 39% 50% 11%
silnejsie burky 52% 39% 9%
1%
privalové daZzde a viac narazovych zrazok 56% 33% 10%
%
nedostatok pitnej vody 36% 40% 22% %
1%
vysychanie riek a potokov 49% 41% 9% \
1%
vystsanie pody 70% 24% 5%

Castejiie a dlhsie obdobia sucha a vin horagav

77%

23%

rozhodne dno skor ano skor nie rozhodne nie neviem posudit

KriZenie otdzky 3 s profesiou farmdri

V odpovediach farmarov, pri krizeni otdzky 3 s touto profesiou, jednoznacne a vyrazne dominovali len
pozitivne odpovede (,rozhodne ano“ a ,,skér ano“), s vynimkou jednej moznosti prejavov zmeny klimy na
vidiecku krajinu, a to ,zhorSenie Zivotnej Urovne a bezpecnosti vacsiny ludi“, kde sa iba 6% opytanych
vyjadrilo v tejto otazke odpovedou ,neviem to posudit”. Najsilnejsi suhlas farmarov (az 94%) bol
v odpovediach pri tychto prejavoch zmeny klimy na vidiecku krajinu: vysisanie pédy, privalové dazde a
viac ndrazovych zrazok, silny vietor a CastejSie vichrice a nedostatok a zdraZovanie potravin. Za tymito
nasledovali dalie odpovede s pomerne silnym sthlasom farmarov: ¢astejsie a dihiie obdobia sucha a vin
horucav a silnejsie burky (obidve po 88%). Podobne farmari, ako aj ostatné profesie tohto prieskumu,
najmenej rozhodne reagovali na moznost ,nedostatok pitnej vody*, ktort farmari sice oznadili pozitivnymi
odpovedami, ale iba dve tretiny z nich suhlasia s moZnostou ,rozhodne ano“ (65%) a zvySok suhlasil
s moznostou ,,skor ano” (35%).
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Castejsie a dIhsie obdobia sucha a vin hortcav
vysusanie pody

vysychanie riek a potokov

nedostatok pitnej vody

privalové daZde a viac narazovych zrazok
silnejSie burky

narast zéplav a povodni

silny vietor a astejSie vichrice

vymieranie rastlinnych a Zivocisnych druhov

viac chordb, zdravotnych rizik a zhorSenie zdravotného stavu...

nedostatok a zdraZzovanie potravin

zhorsenie Zivotnej Grovne a bezpecnosti vacsiny ludi

rozhodne ano skoér ano

skor nie

88%

94%

76%

65%

94%

88%

71%

94%

82%

76%

94%

82%

M rozhodne nie

2.4 Postoj respondentov k vyrokom tykajucim sa zmeny klimy

35%

neviem posudit

12%

6%

24%

6%

12%

6%

18%

24%

6%

12% 6%

V Stvrtej otdzke sme sa pytali na suhlas resp. nesuhlas respondentov s vybranymi vyrokmi: , Stuhlasite

alebo nesuhlasite s nasledujucimi vyrokmi?“

rozhodne
ano

skor
ano

tak ani

skor nie
tak

rozhodne
nie

neviem to
posudit

Keby sa globdlna priemernd
teplota zvysila o 2 °C, nemalo by 8%
to Ziadne vdainejSie dopady.

7%

5% 36%

36%

8%

Ochrana  klimy musi byt
nadradena vSetkym ostatnym
politickym otdzkam.

40%

23%

19% 14%

1%

3%

Slovensku chyba akykolvek
pouzitelny plan, ako
v najblizsich rokoch postupovat
v ochrane klimy.

31%

30%

14% 6%

1%

18%

Prijaté dokumenty (stratégie)
na urovni regiénov (krajov) by
sa mali dosledne uplatriovat
V praxi.

63%

28%

7% 0%

0%

2%

Kazdd obec by mala prijat
zavazné nariadenie na podporu
opatreni na zmiernenie
dopadov zmeny klimy.

54%

39%

1% 1%

0%

5%
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rozhodne skor tak ani . rozhodne neviem to
i i skor nie . . e
ano ano tak nie posudit

Ak chceme zmiernit zmenu
klimy, potrebujeme znizit 22% 27% 12% 11% 26% 2%
Zivotnu Uroven ludi.

V  otdzkach zmeny klimy
a ochrany Zivotného prostredia 69% 25% 5% 1% 0% 0%
je kazdy jednotlivec dolezity.

Respondenti sa vyrazne pozitivnym suhlasom vyjadrili pri troch vyrokoch. Su presvedceni (69%), ze
rozhodne je kazdy jednotlivec dblezity v otdazkach zmeny klimy. Pozitivhe odpovede pri tomto vyroku mali
spolu az 94%-tny podiel. S tymto vyrokom sa spdjaju iba v malych percentach opytanych zvolenie moZnosti
,tak ani tak” (5%) a v negativnej moznosti ,skor nie” (1%). Viac ako tri Stvrtiny opytanych si v pozitivnych
odpovediach mysli, Ze kazda obec by mala prijat zavazné nariadenie na podporu opatreni na zmiernenie
dopadov zmeny klimy (93% pozitivhych odpovedi). Negativha moznost (,skor nie”), neutrdlna moznost
a moznost ,neviem to posudit” ma v odpovediach respondentov pri tomto vyroku nizky podiel (spolu 7%).
TaktieZ su respondenti presvedceni, Ze prijaté dokumenty (stratégie) na Urovni regidnov (krajov) by sa mali
dosledne uplatriovat v praxi. Stymto vyrokom v pozitivnych odpovediach suhlasilo az 94% opytanych
(,rozhodne d4no“ 63% a ,,skor ano“ 28%).

Pri dalSom vyroku ,keby sa globdlna priemerna teplota zvysSila 0 2 °C, nemalo by to Ziadne vaznejsie
dopady” sa respondenti vyjadrili sice v moznostiach ,,skor nie” (36%) a ,,rozhodne nie” (36%), ale v tomto
pripade, aj ked' su to negativne odpovede, respondenti vyjadrili nesthlas s tymto vyrokom. Znamena to,
Ze priblizne tri Stvrtiny (72%) opytanych si mysli, Ze zvySenie teploty o 2 °C by malo vaznejsie dopady. Pri
tomto vyroku su pozitivhe odpovede ,rozhodne ano“ a ,,skor ano” vlastne negativnymi postojmi 15%
respondentov (,rozhodne d4no“ 8% a ,,skér ano” 7%). Neutralnu moznost (,,tak ani tak“) si pri tomto vyroku
vybralo 5% a moznost ,neviem to posudit” 8% respondentov.

Dalsie dva vyroky skon¢ili v pozitivnych odpovediach respondentov s niz§im podielom. S vyrokom
,Slovensku chyba akykolvek pouZitelny plan, ako v najblizSich rokoch postupovat v ochrane klimy”
sthlasilo 61% a s vyrokom ,,Ochrana klimy musi byt nadradena vsetkym ostatnym politickym otazkam*
suhlasilo 63% opytanych. Zaroven sa pri tychto dvoch vyrokoch vyjadrilo najvyssie percento opytanych
v neutralnej otazke ,tak ani tak” (14% a 19%). V prvom z tychto dvoch vyrokov mali nesuhlasné stanovisko
7% opytanych (6% ,,skor nie” a 1% ,rozhodne nie”), ale zarover sme zaznamenali pri tomto vyroku najvyssi
podiel moZnosti ,,neviem to posudit” (az 18%). V druhom z tychto dvoch vyrokov sme zaznamenali najvyssi
podiel neutrdlnych odpovedi (vo vsetkych siedmych vyrokoch). Priblizne péatina opytanych si zvolila pri
tomto vyroku mozZnost , tak ani tak” (19%) a 15% pytanych sa vyjadrilo vyberom negativnej moznosti (,,skor
nie” 14% a ,,rozhodne nie” 1%).

Iba necelych 50% opytanych suhlasi s tym, ze ak chceme zmiernit zmenu klimy, potrebujeme znizit Zivotnu
uroven ludi (,rozhodne dano“ 22% a ,skér ano“ 27%). Viac ako tretina respondentov nema tento nazor
(11% ,,skoér nie” aaz 26% ,rozhodne nie”). Neutrdlna odpoved (,tak ani tak”) bola zastupena v 12%
odpovedi a moznost ,,neviem to posudit” si vybralo 2% opytanych.
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V otdzkach kli h Zivotnéh tredia je kazdy
otazkach zmeny klimy a ochrany Zivotného prostredia je kazdy 69% 5%

jednotlivec dolezity.

Ak chceme zmiernit zmenu klimy, potrebujeme zniZit Zivotnu ;
uroven ludi.
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KaZda obec by mala prijat zavazné nariadenie na podporu
opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy. |
1%
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2.5 DoleZitost prijatia opatreni proti zmene klimy

Znenie piatej otazky prieskumu bolo: ,Je doleZité, aby Slovensko prijalo opatrenia proti zmene klimy?“

AZ 90% vsetkych respondentov je presvedcenych, Ze je déleZité, aby Slovensko prijalo opatrenia proti
zmene klimy, dokonca az polovica (51%) opytanych ,rozhodne sihlasi” s tymto tvrdenim a 39% si zvoli
odpoved',,skér suhlasim®. Zvysnych 10% respondentov zvolilo neutralnu odpoved’, tak ani tak”. Negativne
odpovede (,skoér nesthlasim” a ,rozhodne nesthlasim”) a moznost ,neviem to posudit” si nevybral ani
jeden respondent. Pri zvySnych troch moZnostiach tejto otazky (,,skér nesuhlasim®, ,rozhodne nesthlasim”
a ,neviem to posudit”) sme nezaznamenali Ziadnu odpoved (0%).

51%
39%
10%
- 0% 0% 0%
rozhodne skor suhlasim tak ani tak skor rozhodne neviem to
suhlasim nesthlasim  nesuhlasim posudit

KriZenie otdzky 5 s profesiou respondentov

Najviac suhlasiacich s tvrdenim, aby Slovensko prijalo opatrenia proti zmene klimy, bolo v odpovediach
farmarov, kde az 71% z nich vybralo moznost ,rozhodne ano“ a,,skér ano“ 23%. V pozitivnych odpovediach

evvys

v neutralnej moznosti ,tak ani tak” (6%). Aj zvysné tri profesie sa vyjadrovali najma v pozitivnych
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odpovediach, samosprava 93%, zamestnanci 92% a najmenej ostatni podnikatelia 81%. Medzi ostatnymi

podnikatelmi si skoro patina (19%) vybrala neutrdlnu moznost ,,tak ani tak”. Nizsi podiel odpovedi pri tejto
moznosti mali (okrem farmarov) aj samosprava (7%) a zamestnanci (8%).

59%
rozhodne an0 o ——— ), 1%
35% samosprava
34%
SKOT N0 —— 29%
57% farmari
0,
tak ani tak 6‘%%
19%
8% B ostatni podnikatelia
skor nie
zamestnanci

rozhodne nie

neviem posudit

2.6 Nasmerovanie opatreni proti zmene klimy

Siesta otazka prieskumu bola zamerana na nasmerovanie investicii ochranu klimy v nasledovnom znent:
,Mal by $tat uprednostnit pri investicidach do ochrany klimy vel'ké priemyselné podniky alebo malé firmy
(mensie prevadzky, polnohospodarov, Zivnostnikov) a domacnosti?“

Priblizne polovica respondentov (49%) uviedla, ze ,,skor” by mal $tat uprednostnit malé firmy a domacnosti
na ukor velkych priemyselnych podnikov pri investicidch do ochrany klimy a 23% opytanych si mysli, Ze by
to malo byt ,rozhodne”. Naopak, uprednostnenie velkych priemyselnych podnikov na tukor malych firiem

a domdcnosti si vybralo ako odpoved 16%, pricom 12% si mysli, Zze by to malo byt ,skor” a 4%, ze by to
malo byt ,rozhodne”. Moznost ,nedokazem to posudit” si zvolilo 13% opytanych.

49%

23%

12% 13%
4%
L] m 2  m

rozhodne uprednostnit  skér uprednostnit malé  skor uprednostnit velké  rozhodne uprednostnit  nedokazem to posudit
malé firmy a domacnosti  firmy a domacnostina  priemyselné podniky na velké priemyselné

na ukor velkych Ukor velkych Ukor malych fiiema  podniky na tkor malych
priemyselnych podnikov  priemyselnych podnikov domacnosti firiem a domacnosti

KriZenie otdzky 6 s profesiou respondentov

P6sobiaci v samosprave sa pri tejto otazke vyjadrili v 70% v pozitivnych odpovediach pri uprednostneni
malych firiem a domacnosti pred velkymi priemyselnymi podnikmi (15% ,rozhodne ano“ a 55% ,,skor
ano“), a dalej v rovnakom podiele 15% v odpovediach uprednostnenia velkych priemyselnych podnikov na
ukor malych firiem a domacnosti (11% a 4%) a v moznosti ,neviem to posudit”.
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Farmari mali pozitivne odpovede v 64%-tnom podiele pri uprednostneni malych firiem a domacnosti pred
velkymi priemyselnymi podnikmi (,,rozhodne ano“ viac ako tretina 35% a ,,skér ano“ 29%), s odpovedami
uprednostnenia velkych priemyselnych podnikov na ukor malych firiem a domacnosti suhlasila necela
patina farmarov (12% a 6%). Takmer patina opytanych farmarov si zvolila odpoved' ,neviem to posudit”
(18%).

Ostatni podnikatelia sa vo vy$Som podiele pozitivne (67%) vyjadrovali pri moZnostiach uprednostnenia
malych firiem a domacnosti pred velkymi priemyselnymi podnikmi (,rozhodne ano“ 29% a ,,skér ano“
38%). Sucasne si 10% opytanych ostatnych podnikatelov mysli, Ze skor by sa mali uprednostriovat velké
priemyselné podniky pri investicidch do ochrany klimy na ukor malych firiem a domacnosti. Pri vietkych
nazorovych skalach respondentov sme nezaznamenali iba vyber jednej moznosti ,,rozhodne uprednostnit
velké priemyselné podniky na Ukor malych firiem a domdacnosti” v profesii ostatni podnikatelia (0%).
Zaroven si viac ako pétina respondentov s touto profesiou a spomedzi vietkych hodnotenych profesii
s najvyssim podielom zvolila mozZnost ,neviem to posudit” (23%).

Zamestnanci (78%) suhlasia s tvrdeniami, Ze rozhodne alebo skor by sa mali uprednostiiovat malé firmy
a domacnosti na Ukor velkych priemyselnych podnikov pri investiciach statu (,,rozhodne ano“ 19% a ,,skor
ano“ az 59%). Necela patina opytanych zamestnancov (19%) si mysli, ze by to malo byt opacne, teda Ze by
sa mali pri investicidch do ochrany klimy uprednostriovat skor velké priemyselné na Gkor malych firiem
a domacnosti (,,skor ano” 14% a ,rozhodne ano“ 5%). Moznost ,nedokazem to posudit” si z opytanych
zamestnancov vybrali iba 3%.

rozhodne uprednostnit o

malé firmy a domacnosti 15% 359

na dkor vefkych I 9%

priemyselnych podnikov 19% samospréva

skor uprednostnit malé 55%

firmy a domacnosti na 29%

Gkor vefkych I 380 »

priemyselnych podnikov 59% farmari

skor uprednostnit velké 11%

priemyselné podniky na 135%

ukor malych firiem a 1 0 ,

domacnosti 14% u OStatI-'H )
podnikatelia

rozhodne uprednostnit 4%

velké priemyselné 6%

podniky na Gkor malych t .

firiem a domacnosti 5% Zamestnancli

15%
nedokazem to posudit 18%
I 03%
3%
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2.7 Znalost opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy

Dalsia otazka prieskumu znela: ,Poznate nejaké opatrenia uréené na zmiernenie dopadov zmeny klimy v
oblasti Vasho posobenia?“

Z vysledkov prieskumu mbzeme konstatovat, Ze viac ako tri stvrtiny opytanych stakeholderov (78%) pozna
nejaké opatrenia v oblasti ich posobenia, ktorymi by sme mohli dosiahnut zmiernenie dopadov zmeny
klimy, pricom neceld tretina z nich sa vyjadrila v moznosti ,rozhodne ano“ (26%) a viac ako polovica
v moznosti ,,skér ano“ (52%). Pomerne vysoky bol aj podiel tych, ktori nejaké opatrenia nepoznaju (19%,
z toho ,,skér nie” 12% a ,,rozhodne nie” 7%). Len mala ¢ast z respondentov si vybrala moznost ,neviem to
posudit” (3%).

52%

26%

12%

I —

rozhodne dno skor ano skor nie rozhodne nie neviem to posudit

KriZenie otdzky 7 s profesiou respondentov

V odpovediach farmarov, pri krizeni otazky 7 stouto profesiou, jednoznacne avyrazne dominovali
pozitivne odpovede 94% (,rozhodne ano“ a ,,skér ano“), negativhu odpoved' si zvolilo 6% respondentov
(iba moznost ,skor nie“). S pomerne vysokym podielom pozitivnych odpovedi su zastUpeni aj ostatni
podnikatelia, z ktorych 81% si vybralo jednu z pozitivnych odpovedi (,,rozhodne ano“ 14% a az 67% ,,skor
ano“). Niektori respondenti s touto profesiou si zvolili aj negativne moznosti, spolu 19% (,,skor nie” 14% a
»rozhodne nie” 5%) a mozZnost ,neviem to posudit” si nevybral ani jeden z nich (0%). V pozitivnych
odpovediach s podielom 78% odpovedali predstavitelia samospravy (,rozhodne dano” 33% a ,,skér ano”
45%). Zéaroven si priblizne péatina respondentov s touto profesiou vyberala aj moZnosti s negativnymi
odpovedami (,skor nie” 11% a ,rozhodne nie” 7%) a moznost ,neviem to posudit” (4%). Najsilnejsim
podielom odpovedi poslednej profesie ,,zamestnanci” bola pozitivna odpoved' ,skér ano“. Zvolilo si ju
takmer dve tretiny opytanych zamestnancov (57%). Pozitivne odpovede zamestnancov dopliiaju ete
vysledky mozZnosti,rozhodne ano“ (14%), a tak celkovy podiel respondentov —zamestnancov v pozitivnych
odpovediach bol 71% (spomedzi vSetkych profesii najnizsi podiel). Neceld Stvrtina respondentov s touto
profesiou odpovedala volnou negativnych moznosti, spolu 24% (,,skor nie” 14% a ,rozhodne nie” 10%)
a mald Cast z nich (5%) suhlasila s moznostou ,neviem to posudit”.
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14% samosprava

45%
35%
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V pripade, Ze respondenti odpovedali na prvé dve, t.j. pozitivne moznosti, mali uviest konkrétne, aké
opatrenia v oblasti ich pdsobenia na zmierfiovanie dopadov zmeny klimy poznaji. Respondenti mohli
uviest aj viac prikladov opatreni. Odpovede respondentov st uvedené v nasledujtcej tabulke aj s poc¢tami
v zostupnom poradi. Celkovo respondenti uviedli 28 prikladov opatreni. Z odpovedi sa naj¢astejsie uvadzali
2 opatrenia: separdacia (triedenie) odpadu (59 respondentov) a Setrenie energiou (48 respondentov).
Sedem opatreni bolo zastipenych v odpovediach iba jedného respondenta, z nich su zaujimavé dve:
vedenie fudi k zodpovednosti a Setrenie prirody.

Uvedeny Uvedeny
Opatrenie pocet Opatrenie pocet
odpovedi odpovedi
separdcia (triedenie) odpadu zadrziavanie  vody v krajine
1. 59 15. L . o 3
a zachytavanie dazdovej vody
2. Setrenie energiou 48 16. odvoz ’bloodpadu (vrétane 3
kuchynského)
3. Setrenie pitnou vodou 16 17. | ochrana pody (aj pred erdziou) 3
4. obmedzit pouzivanie plastov 13 18. | Cistenie odpadovych vod 2
ekologickejsie
polnohospodarstvo (vratane
5. spravvlneh_o osevneho po§tuPu, 12 19. | elektromobily 2
pouzivania ekologickych
postrekov, pripravkov  a
biohnojiv)
6. neznecistovanie ovzdusia 9 20. | zateplenie budov 2
alternativne zdroje energie
7. a vyroba energie 9 21. | SetrnejSie vykurovanie budov 2
z obnovitelnych zdrojov
8. kompostovanie 9 22. | vytvorenie zbernych dvorov 1
vysadba zelene a travnatych v L .
logickéh
9. pléch (vratane starostlivosti 8 23. VYUZItIe bio qglc ého odpadu na 1
vyrobu energie
o ne)
10. | Setrenie potravin 6 24. | vedenie ludi k zodpovednosti 1
11. | zalohovanie plastovych flias 5 25. | Setrenie prirody 1
Setriace a Usporné osvetlenie, zabezpecovanie elektrickej
12. . 4 26. . , o 1
LED osvetlenie energie z jadrovych elektrarni
13. obmedz.enlew sp’otreby PHM 4 27. | pouzivanie bioproduktov 1
a menej pouZzivat auto
14. | ochrana podzemnych vod 3 28. | zniZenie prejazdov 1

2.8 U¢innost opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy

Znenie 6smej otazky prieskumu bolo: ,Myslite si, Ze sucasne uplatiované opatrenia urcené na
zmiernenie dopadov zmeny klimy v oblasti Vasho posobenia st u¢inné?“

Asi polovica respondentov (52%) odpovedala na otazku 8 pozitivne, 36% negativne a 13% respondentov si
zvolilo moznost ,neviem to posudit”. V pozitivnych odpovediach vyjadrili opytani silnejsi suhlas
s moznostou ,,skor ano” (48%) v porovnani s moznostou ,,rozhodne ano“ a volbu silného suhlasu si vybrali
iba 4% respondentov. V negativnych odpovediach sa respondenti vyjadrovali v prospech moznosti ,,skor
nie” (30%) v porovnani s moznostou ,rozhodne nie”, ktoru si vybralo iba 6% z nich.
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48%

30%
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13%
6%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie  neviem posudit

KriZenie otdzky 8 s profesiou respondentov

Predstavitelia samospravy sa pri otazke 8 vyjadrili iba v dvoch mozZnostiach, v jednej pozitivnej (skor ano”),
ktoru si zvolilo aZz 67% opytanych (najvyssi podiel spomedzi vsetkych profesii pri pozitivnych odpovediach)
a vdruhej negativnej (,,skor nie”), na ktord odpovedala priblizne tretina z nich (33%). Viac ako polovica
farmarov (56%) odpovedala pri tejto otazke vyberom moznosti s pozitivnymi odpovedami(,,rozhodne ano“
13% a ,skoér ano” 43%). Farmari si negativnymi odpovedami zvolili iba moznost ,skor nie” (38%) a s
mozZnostou ,rozhodne nie“ neuviedol ani jeden z nich. Treba este uviest, Ze 6% z opytanych farmarov nevie
posudit, ¢i sucasne uplatiované opatrenia uréené na zmiernenie dopadov zmeny klimy v oblasti ich
posobenia su ucinné. Respondenti z kategorie ostatni podnikatelia ako z jedinej v rdmci uvedenych profesii
sa vyjadrili vo vSetkych piatich moZnostiach. S pozitivnymi moznostami suhlasila neceld polovica z nich
(46%), s negativnymi moZnostami 36% a mozZnost ,,neviem to posudit” si vybrala necela patina z opytanych
podnikatelov (18%). Opytani z profesie zamestnanci si nevybrali moznost ,,rozhodne ano“ (0%), ale viac
ako tretina svoje pozitivne odpovede deklarovala v druhej z pozitivnych moznosti ,,skér ano” (38%).
V negativnych odpovediach mala vyssie zastupenie odpoved ,skor nie” (31%) ako odpoved so silnym
nesuhlasom ,rozhodne nie” (8%). Moznost ,neviem to posudit” si vybrala priblizne Stvrtina opytanych
zamestnancov (23%), spomedzi vSetkych profesii ide o najvyssi podiel odpovedi pri tejto moznosti.
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2.9 Redlne vykonavané opatrenia na zmiernenie dopadov zmeny klimy v hospodareni farmarov

Pred samotnymi otazkami 9 a 10, ktoré boli uréené zvlast pre farmarov, sa respondenti s touto profesiou
vyjadrovali k zameraniu ich polnohospodarskej vyroby a rozlohe pozemkov, na ktorych hospodaria. Nasho
prieskumu sa zucastnilo 16 farmarov a 12 z nich uviedlo, Ze sa venuje iba rastlinnej vyrobe, pricom
dominovalo pestovanie obilovin (pSenica, jamen, raz), kukurice, repky a dalej uvadzali z pestovanych
polnohospodarskych plodin sine¢nicu, kimne zmesi, mak, hrach, zemiaky, strukoviny a ovocie. Dvaja
farmari uviedli svoje zameranie iba na Zivoc¢iSnu vyrobu (chov moriek a chov vciel) a dalsi dvaja uviedli
kombinaciu rastlinnej vyroby a Zivocisnej vyroby. Obhospodarované pozemky, ktoré uvadzali jednotlivi
farmari, mali r6zne rozlohy. S najmensou rozlohou boli 2 pozemky (1 ha a 3 ha), nasledovali 3 pozemky (10
ha, 15 ha a 30 ha), dalej 2 pozemky s rozlohou do 100 ha (78 ha a 100 ha) a 2 pozemky s rozlohou do 200
ha (120 ha a 189 ha). Dalsie 3 pozemky boli v kategérii do 1000 ha (568 ha, 898 ha a 950 ha) a 2 pozemky
v kategorii do 1500 ha (1300 ha a 1500 ha). Posledné 2 pozemky boli svojou rozlohou najvacsie (10 819 ha
a 12 000 ha).

Otazka 9 znela: ,Vykonavate redlne opatrenia na zmiernenie dopadov zmeny klimy v ramci Vasho
hospodarenia?“

Pozitivhe odpovede si farmari vybrali vo vyrazne vysSom podiele, spolu 82% (,,rozhodne ano“ 38% a ,,skor
ano“ 44%) ako jednu moznost v ramci negativnych odpovedi (,,skor nie” 12%). Moznost ,rozhodne nie”
nebola zvolena ani jednym farmarom. A moznost ,neviem to posudit” si vybral iba 1 opytany farmar (6%).

44%
38%

12%
6%
0%

rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to posudit

V pripade, Ze farmari odpovedali na prvé dve, t.j. pozitivne moznosti, mali uviest konkrétne, aké realne
opatrenia v oblasti ich posobenia na zmiernovanie dopadov zmeny klimy vykonavaju. Traja farmari sa
k tejto podotazke nevyjadrili a neuviedli Yiadne redlne opatrenie, ktoré vykondvaju. Dalej1 farmar
odpovedal prikladmi realizovanych opatreni nie v oblasti polnohospodarskej vyroby, ale v sukromi
(separujem odpad, zadlohujem flase a mam zatepleny dom). Zostavajucich 12 farmarov uviedlo konkrétne
opatrenia realizované vramci ZivocCiSnej arastlinnej vyroby. Traja zfarmarov doplnili opatrenia
v polnohospodarskej vyrobe aj o proces separacie (triedenia). Ich odpovede je mozné vidiet v nasledujlcej
tabulke:

Realne vykonavané opatrenie:

Setrenie energiou a vodou zateplenie a modernizacia budov a liahni

pouzivanie biohnojiv na istej casti plochy

pestovanie bioplodin, ekologické odvadzanie dazd'ovej vody, vysadzanie travnatych porastov
vysievanie predplodin na regeneraciu pody, pouzitie menej Skodlivych pripravkov na ochranu rastlin,
separacia, bioprodukty na ochranu rastlin

pouzivanie biohnojiv

lepsi osevny postup, vodozadriné opatrenia

spravne osevné postupy
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menej prejazdov, obmedzenie pripravkov na ochranu rastlin, pouzitie ekologicky menej Skodlivych
pripravkov, separdcia, Setrenie energie

pouzivanie menej toxickych chemikalii, viac biopripravkov, Setrenie energiou a pohonnych hmét
pouzivanie pripravkov Setrnych k prirode, Setrenie energiou, permakultura

umelé zavlazovanie, ekologické oSetrenie rastlin a pody

Setrenie energiami vo vyrobe a triedenie

2.10 Planované opatrenia na zmiernenie dopadov zmeny klimy v hospodareni farmarov

Otazka 10 znela: ,Realizujete/planujete nejaké iné zmeny v hospodareni (ako v suéasnosti) na
zmiernenie dopadov zmeny klimy, najma v zmysle novej Spolocnej polfnohospodarskej politiky (od roku
2023)?“

Presne polovica opytanych farmarov (50%) neplanuje v budutcnosti, resp. od roku 2023 zmeny v
hospodareni (v porovnani so si¢asnym stavom) na zmiernenie dopadov zmeny klimy, najma v zmysle novej
Spoloénej polnohospodarskej politiky. Stvrtina farmarov sa priklafia k moznosti ,,skdr ano“ (25%) a iba
jeden z opytanych farmarov (6%) odpovedal silnym sthlasom ,,rozhodne ano“. Moznost ,,rozhodne nie“ si
nezvolil Ziadny z opytanych farmarov a s moznostou ,,neviem to posudit” suhlasili 3 farmari (19%).

50%

25%

19%

6%
0%

rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to posudit

Podobne, ako v predchadzajucej otdzke, aj otdzka 10 bola uréend pre farmarov. Ak zvolili pozitivnu
odpoved na prvé dve, t.j. pozitivne moZnosti, poZiadali sme ich, aby uviedli konkrétne priklady zmien
v hospodareni (ako v sicasnosti), ktoré planuju zacat od roka 2023 realizovat a suvisia so zmierfiovanim
dopadov zmeny klimy, najma v zmysle novej Spolocnej polnohospodarskej politiky. Bohuzial, az 11
z opytanych farmarov sa k prikladom zmien nevyjadrilo. Odpovede zvysnych piatich farmarov su uvedené
v nasledujucej tabulke:

Planované opatrenie na zmieriiovanie dopadov zmeny klimy, najma v zmysle novej SPP

dalSia modernizdacia budov a liahni, Skolenia zamestnancov, zriadenie alternativnych zdrojov energie
vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie

chceli by sme fotovoltaické panely, ale len v pripade, Ze dostaneme dotdciu

vodozdadrzné opatrenia

fotovoltaické panely
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3. Vyhodnotenie cieleného prieskumu medzi farmarmi v Zapadoslovenskom regiéne

Dotaznikovy prieskum C bol zamerany na zistovanie nazorov a postojov farmarov na zmenu klimy a jej
vplyv na hospoddrenie na pdde, s tym suUvisiace adaptacné a mitigaCné opatrenia a moznosti ich
financovania. Dotaznikovy prieskum bol realizovany v diioch 10.04.2023 — 29.04.2023 a uskutoc¢neny bol
metddou zberu dat CAPI, F2F dopytovanie prostrednictvom anketarov MNForce SK panela. Cielovou
skupinou boli farmari, teda respondenti vo veku 18 a viac, ktori svoju polnohospodarsku vyrobu realizuju
v Zapadnej Casti SR (sidlo firmy=Z4padné Slovensko (NUTS2). Celkova sledovana vzorka bola N = 199
respondentov az hladiska genderového zastUpenia dominovalo muzZské pohlavie (muzi = 140
respondentov 70%) nad pohlavim Zenskym (Zeny = 59 respondentiek 30%). Z hladiska vekovej Struktury
bolo najviac respondentov vo veku 46-55 rokov (52 respondentov, 26%) a najmenej (1 respondent) vo veku
21-27 rokov (1%). Vo vzdelanostnej Struktire mali prevahu respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (124
respondentov, 62%) nad stredoskolskym vzdelanim Uplnym s maturitou (67 respondentov, 34%)
a ucnovskym alebo strednym odbornym vzdelanim bez maturity (8 respondentov, 4%). Z celkového poctu
respondentov bolo najviac tych, ktorych velkost podniku alebo farmy dosahuje 1-10 zamestnancov —
mikropodnik (62%), dalej 11-49 zamestnancov — maly podnik (28%), 50-249 zamestnancov — stredny
podnik (9%) a iba jeden respondent sa vyjadril pri po¢te zamestnancov 250 a viac — velky podnik (1%).
V polnohospodarskej alebo farmarskej €innosti dominuje rastlinna vyroba (30% respondentov), prip.
v kombindcii s inym spdsobom hospodarenia (40% respondentov). Rastlinnej vyrobe so zameranim na
pestovanie Specidlnych kultdr (ovocné sady, vinice, zahrady, chmelnice) sa venuje 13% respondentov, prip.
v kombinacii sinym spOsobom hospodarenia (3%), zameranie na ZivociSnu vyrobu uviedlo 8%
respondentov, prip. v kombinacii s inym spdésobom hospodarenia (1%) a inej zarobkovej ¢innosti (napr.
agroturistika a vidiecky turizmus, remeselné Cinnosti, spracovanie polnohospodarskych produktov, vyroba
energie na predaj zo znovu obnovitelnych zdrojov, atd.) sa venuje 8% opytanych. 135 respondentov
hospodari intenzivhou formou (68%), ¢o prevaZuje nad extenzivnym spdsobom hospodarenia (32%).
Z hladiska rozlohy obhospodarovaného tzemia 31 respondentov uviedlo, Ze hospodari na rozlohe do 1 ha
(16%), 41 respondentov do 10 ha (21%), 32 farmarov uviedlo rozlohu obhospodarovanej pédy do 100 ha
(16%), dalsich 60 uviedlo udaj do 1000 ha (30%) a 35 respondentov uviedlo rozlohu nad 1000 ha (17%).
Dotaznikovy prieskum bol zamerany na farmdrov a polnohospodarov v Bratislavskom, Trnavskom,
Nitrianskom a Trencianskom kraji (27 okresov SR, pricom okresy Bratislava | az V sme povaZovali za 1 okres
—iba dvaja respondenti uviedli Bratislava Ill a Bratislava V). Zdujmové uzemie sme rozdelili na 3 ¢asti: sever
(9 okresov, 34 respondentov, 18%), stred (10 okresov, 83 respondentov, 41%) a juh (8 okresov, 82
respondentov, 41%). Najviac opytanych bolo z okresov Pezinok (16, 8%) a Nové Zamky (16, (8%).

Charakteristika vzorky:

N %
N ‘ % 18-20 rokov 0 0%
Muz 140 70% 21-27 rokov 1 1%
Zena 59 30% 28-35 rokov 21 10%
SPOLU 199 100% 36-45 rokov 47 24%
46-55 rokov 52 26%
56-65 rokov 49 25%
66 a viac rokov 29 14%
SPOLU 199 100%
[\ %
Uénovské alebo str. odborné vzdelanie bez maturity 8 4%
Uplné stredné vzdelanie s maturitou 67 34%
Vysokoskolské 124 62%
SPOLU 199 100%




1-10 zamestnancov (mikropodnik) 123 62%

11-49 zamestnancov (maly podnik) 56 28%

50-249 zamestnancov (stredny podnik) 19 9%

250 a viac zamestnancov (velky podnik) 1 1%

SPOLU 199 100%
%

rastlinna vyroba 59 30%

tastl{r}na vyrobla so zameranim na pestovanie 55 13%

Specialnych kultar

rastlinna vyroba + rastlinnd vyroba so zameranim na 12 6%

pestovanie Specidlnych kultar

rastlinna vyroba + ZivociSna vyroba 39 20%

ZivociSna vyroba 15 8%

rastlinnda vyroba so zameranim na pestovanie ) 1%

$pecidlnych kultur + Zivocisna vyroba

rastlinna vyroba + rastlinnd vyroba so zameranim na 12 6%

pestovanie Speciadlnych kultdr + Zivocisna vyroba

ind zarobkova ¢innost 16 8%

rastlinna vyroba + ind zarobkova cinnost 6 3%

rastlinnda vyroba so zameranim na pestovanie 4 9%

$pecidlnych kultur + ind zarobkova ¢innost

rastlinna vyroba + rastlinnd vyroba so zameranim na 5 1%

pestovanie Specialnych kultir + ind zarobkova ¢innost

Zivocisna vyroba + ind zarobkova ¢innost 1 1%

rastlinna vyroba + ZivociSna vyroba + ind zarobkova 5 39

¢innost

rastlinnd vyroba + rastlinnad vyroba so zameranim na

pestovanie Specidlnych kultdr + Zivoc¢iSna vyroba + ind 1 1%

zarobkova ¢innost

SPOLU 199 100%
% z poctu
respondentov

rastlinnd vyroba 136 68%

rastlinnd vyroba so zameranim na pestovanie

Specialnych kultar (ovocné sady, vinice, zahrady, 58 29%

chmelnice)

Zivocisna vyroba 75 38%

ina zarobkova €innost (napr. agroturistika a vidiecky

turizmus, remeselné ¢innosti, spracovanie 35 18%

polnhohospodarskych produktov, vyroba energie na
predaj zo znovu obnovitelnych zdrojov, atd’)
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68%

rastlinna vyroba

29%

pestovanie

ZivociSna vyroba

38%

18%

ind zarobkova

Specidlnych kultur ¢innost
N %
intenzivny spésob hospodarenia 135 68%
extenzivny sposob hospoddrenia 64 32%
SPOLU 199 100%
extenzivnou formou
® intenzivnou formou
N %
do 0,50 ha 15 8%
0,50-1,00 ha 16 8%
do 1 ha 31 16%
1,00-5,00 ha 26 13%
5,00 — 10,00 ha 15 8%
do 10 ha 41 21%
10,00 - 50,00 ha 22 11%
50,00 - 100,00 ha 10 5%
do 100 ha 32 16%
100,00 — 500,00 ha 32 16%
500,00 —1000,00 ha 28 14%
do 1000 ha 60 30%
1000,00 ha a viac 35 17%
nad 1000 ha 35 17%
SPOLU 199 100%
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do 0,50 ha

I 8%

dolha N 16%
0,50-1,00ha m— 8%
1,00-5,00ha m— ]3% dol0ha I 21%
500-10,00 ha m— 8% 4o 100 ha 10%
10,00-50,00 ha meeessssss—— 11%
50,00 — 100,00 ha mmm 5% do 1000 ha I 30%
100,00 -500,00 ha mEEEE——————— 16%
500,00 — 1000,00 ha  —— 4% nad 1000 ha NG 17%
nad 1000,00 ha mEEEEEsssssESSS——— 7% 0% 10% 20% 30%
[\ %

Bratislava 6 3%
Dunajska Streda 13 7%
Galanta 8 4%
Komarno 12 6%
Levice 15 7%
Nové Zamky 16 8%
Senec 8 1%
Sala 4 2%
JUH SPOLU 82 41%

N %
Hlohovec 4 2%
Malacky 10 5%
Nitra 13 7%
Pezinok 16 8%
Piestany 10 5%
Senica 6 3%
Skalica 5 2%
Topoltany 5 2%
Trnava 10 5%
Zlaté Moravce 4 2%
STRED SPOLU 83 42%

N %
Banovce nad Bebravou 2 1%
Ilava 1 1%
Myjava 3 2%
Nové Mesto nad Vahom 6 3%
Partizanske 3 2%
PovaZska Bystrica 2 1%
Prievidza 5 2%
Puachov 2 1%
Trencin 10 5%
SEVER SPOLU 34 17%

40%
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Sucastou dotaznikového prieskumu bolo 10 otazok, priCom niektoré otazky (4 a 5) sme vyhodnocovali aj
krizenim odpovedi respondentov cez 4 vybrané kvéty: rozloha obhospodarovanej plochy (do 1 ha, do 10
ha, do 100 ha, do 1000 ha a nad 1000 ha), spdsob obhospodarovania (intenzivny, extenzivny), Specializacia
polnohospodarskej alebo farmarskej cinnosti (rastlinnd vyroba, rastlinnd vyroba so zameranim na
pestovanie $pecialnych kultdr, Zivodi$na vyroba a ina zarobkova ¢innost) a regionalizacia (sever, stred, juh).

3.1 Vnimanie zavaznosti zmeny klimy pre slovenské polnohospodarstvo

Znenie prvej otazky prieskumu bolo: ,Myslite si, Ze jednym 2z najvacsich problémov, ktorym
polnohospodari (farmari) v poslednych rokoch celia, je zmena klimy?“

33% 37%
14%
(o)
7% 39
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit

Priblizne tri Stvrtiny opytanych polnohospodarov a farmarov (76%) je presvedcéenych, Ze zmena klimy patri
v poslednych rokoch k najvac¢sim problémom, ktorym tato skupina respondentov celi. So silnym sihlasom
»rozhodne ano“ sa vyjadrilo 39% a moznost ,skér ano“ si zvolilo 37% opytanych. Zapornymi odpovedami
,skor nie” a ,,rozhodne nie” odpovedala patina z nich (14% a 7%, spolu 21%) a neutralnu moznost ,neviem
to posudit” si vybrali len 3% respondentov.

Vyssi podiel kladnych odpovedi sme zaznamenali pri pofnohospodaroch a farmdroch, ktori sa venuju
intenzivnemu sposobu hospodarenia (79%) ako pri extenzivnom hospodareni (69%), kde naopak bol vyssi
podiel v zapornych odpovediach (30%) na rozdiel od intenzivnej formy (17%).

forma Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
L. rozhodne " rozhodne a neviem to
hospodarenia , skor dno spolu . skor nie spolu Y e
ano nie posudit
intenzivna
1 4 107 | 799 1 2 179 49
(N=135) 6 6 0 9% 5 8 3 % 5 %
extenzivna
1 2 9 1 1 9 1 19
(N=64) 7 7 44 | 69% 9 0 9 | 30% %

Podla obhospodarovanej plochy sa pozitivne vyjadrilo najviac respondentov zaradenych do kategérie
podla plochy obhospodarovania ,nad 1000 ha“, kde si kladné odpovede vybralo az 86%. Teda m6Zzeme
konstatovat, Ze zmenu klimy vnimaju tito hospodari vyraznejSie ako hospodari s plochou hospodarenia ,,do
1 ha“, kde sa kladne vyjadrilo 68% opytanych. Podobne tretina respondentov zaradenych do velkostnej
kategorie ,,do 100 ha“ (31%) nepovazuje zmenu klimy za najvacési problém, ktorému v poslednych rokoch

celia.

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
obhospodaro- -
. rozhodne a rozhodne A neviem to
vana plocha , skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
do1 ha 11 10 | 21 | 68% 1 7 8 | 76% | 2 6%
(N=31) i i °
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Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
obhospodaro- -
. rozhodne a rozhodne . neviem to
vana plocha , skor ano spolu . skor nie spolu e
ano nie posudit
do 10  ha o o o
(N=41) 16 15 31 | 76% 7 2 9 22% 1 2%
do 100 ha o o o
(N=32) 7 15 22 | 69% 3 7 10 | 31% 0 0%
do 1000 ha
2 1 47 789 2 1 179 9
(N=60) 8 9 8% 8 0 % 3 5%
nad 1000 ha
1 14 9 1 4 119 9
(N=35) 6 30 | 86% 5 % 0 0%
Vramci zamerania polnohospodarskej cinnosti vnimaju najvyraznejSie problém zmeny klimy

v polnohospodarskej vyrobe polnohospodari v rastlinnej vyrobe, prip. v rastlinnej vyrobe so zameranim na
pestovanie Specialnych kultdr (77% a 79%), ktori mali v kladnych odpovediach vyssi podiel ako farmari zo

Zivocisnej vyroby (72%) a polnohospodari s inou zarobkovou cinnostou (69%).

Zameranie

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

rozhodne
ano

skor ano

spolu

rozhodne
nie

skor nie

spolu

neviem to
posudit

rastlinna
vyroba
(N=136)

58

47

105

77%

12

16

28

21%

3 2%

rastlinna
vyroba so
zameranim na
pestovanie
Specidlnych
kultar (N=58)

26

20

46

79%

11

19%

1 2%

Zivocisna
vyroba (N=75)

32

22

54

72%

12

19

25%

2 3%

ina zarobkova
¢innost (N=35)

12

12

24

69%

10

29%

1 2%

Ak vezmeme do Uvahy regionalne zaradenie polhohospodarov a farmarov, tak najvyssi podiel kladnych
odpovedi sme zaznamenali v regidéne ,,Stred” (80%) a ,,Juh” (78%) a najmenej v regidéne ,Stred” (73%), kde
sa az Stvrtina respondentov (24%) pri tejto otazke vyjadrila zadpornou odpovedou. Aj napriek tomu, Ze
polnohospodari v poslednych rokoch ¢elia v letnom obdobi nedostatku zraZok a vysokym horucavam, ani
jeden z respondentov z juznych okresov vyrazne nesuhlasil (,rozhodne nie”) s tvrdenim, Ze zmena klimy je
jeden z najvacsich problémov polnohospodarov.

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

region rozhodne a rozhodne A neviem to
X skor ano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
JUH (N=82) 28 30 58 | 71% 6 16 22 | 27% 2 2%
STRED (N=83) 36 32 68 | 82% 4 8 12 | 14% 3 4%
SEVER (N=34) 14 11 25 | 73% 4 4 8 24% 1 3%
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43%

(o)
37% 39% e
34%>"7°
32%
20%
\ 10% 12%12%
% 5%
2% ° 4% 3%
Juh Stred Sever
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to posudit

3.2 Vnimanie zmeny klimy ako pric¢iny zmeny agroklimatickych podmienok

Znenie druhej otazky prieskumu bolo: ,Myslite si, Ze zmenou klimy dochddza alebo v najblizsej
budicnosti déjde k zmene agroklimatickych podmienok pestovania plodin na Slovensku?“

41% 42%
9%
4% 4%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit

Pri odpovediach vtejto otdzke moéZieme konstatovat, Ze kladné odpovede dosiahli v porovnani
s predchadzajucou otdzkou vyssi podiel (83%) a ovela nizsi podiel bol aj v zapornych odpovediach (8%).
Viac ako tretina respondentov (41%) zvolila moznost vyrazného suhlasu (,,rozhodne dno“). V neutréalnych
odpovediach sme zaznamenali vSak vyssi podiel (9%) a polnohospodari a farmari nevedia posudit, Ci
dochadza alebo v najblizsich rokoch déjde v dosledku zmeny klimy k zmene agroklimatickych podmienok
pestovania plodin.

V rdmci intenzivnej formy hospoddrenia sa polhohospodari a farmari vyjadrili kladnymi odpovedami v o
nieco vyssom podiele (86%) ako v extenzivnej forme hospodarenia (77%), v rdmci ktorej priblizne 9%
respondentov uviedlo zdpornu odpoved na rozdiel od intenzivnej formy hospodarenia (7%). Podiel
odpovedi s moznostou ,neviem to posudit” bol vys$si pri extenzivnej forme hospodérenia (14%)
v porovnani s odpovedami farmarov s intenzivnou formou hospodarenia (7%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’

forma -
. rozhodne a rozhodne . neviem to
hospodarenia , skor dano spolu . skor nie spolu . e
ano nie posudit
intenzivna
11 9 1 9 1 9
(N=135) 55 60 5| 86% 3 7 0 7% 0 7%
extenzivna
2 2 9 1 9 149
(N=64) 6 3 49 | 77% 5 6 9% 9 4%
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Z hladiska velkostnych kategorii obhospodarovanej plochy mézeme konstatovat, Zze najvyssie podiely
v ramci kladnych odpovedi mali vSetky velkostné kategdrie vyrazne vyssi podiel kladnych odpovedi.
Najvyssie podiely sme zaznamenali v kategdriach ,do 100 ha” (91%) a ,do 10 ha“ (85%). Najnizsi podiel
zapornych odpovedi (6%) sme zaznamenali pri velkosti obhospodarovanej plochy ,do 100 ha“, kde sa
vyraznym nesuhlasom ,rozhodne nie” vyjadril len jeden respondent a vo velkostnej kategérii ,,do 1 ha“,
kde sa vyraznym nesuhlasom ,,rozhodne nie” nevyjadril ani jeden z opytanych farmdarov. Naopak, najvyssi
podiel zapornych odpovedi mala kategéria polnohospodarov, ktori obhospodaruju pédu s plochou ,,do 10
ha“ (10%). Celkovo si neutrdlnu moznost (,neviem to posudit”) volilo malo opytanych, najviac 7
respondentov vo velkostnej kategérii podla obhospodarovanej plochy ,,do 1000 ha“ (12%) a najmenej 1

respondent v kategorii ,do 100 ha” (3%).

obhospodaro Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
vana plocha rozhodne skor ano spolu rozhf)dne skor nie spolu neV|elm.t’o
ano nie posudit

?I\‘l’_;:; 15 9 24 | 77% 0 2 2 | 7% | 5 16%
:’I\‘l’_ A 1)10 ha 21 14 35 | 85% 3 1 4 | 10% | 2 5%
?3_321)00 ha 15 14 29 | 91% 1 1 2 | 6% 1 3%
:’I\‘l’_ 6 ;)000 ha 18 30 48 | 80% 2 3 5 | 8% 7 12%
?I:El351)ooo hal g 16 | 28 | 80% 2 1 3 | 9% | 4 11%

Iba neutrdlnu mozZnost , neviem to posudit” (11%) a kladné odpovede (,rozhodne ano“ a ,,skor dno”) si
vyberali respondenti, ktori sa venuju inej zarobkovej Cinnosti (89%). Kladné odpovede si vyberali skor
respondenti so zameranim na rastlinnu vyrobu (82%) a dokonca vo vy$som podiele kladnych odpovedi so
zameranim na rastlinnu vyrobu s pestovanim $pecidlnych kultur (88%). Zivoci$na vyroba mala o nieco nizsi
podiel kladnych odpovedi (75%) a zédroven v tejto skupine farmarov mézeme konstatovat najvyssi podiel
zdpornych odpovedi (12%). Neutralnu moznost (,neviem to posudit”) volilo najmenej opytanych (3%) z
rastlinnej vyroby so zameranim na pestovanie Specidlnych kultdr a naopak najviac zo ZivociSnej vyroby
(13%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
zameranie rozhodne n rozhodne a neviem to
, skor dno spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
rastlinna
vyroba 50 61 111 | 82% 7 7 14 10% 11 8%
(N=136)
rastlinna
vyroba so
;Z’:tz':laa’::: na 32 19 51 | 88% 3 2 5 | 9% 2 3%
Specidlnych
kultar (N=58)
:'yf’;%;"(”:\ﬂs) 21 35 56 | 75% 3 6 9 | 12% | 10 13%
'C'I':n;z:‘zzli‘;‘;”)‘ 19 12 31 | 89% 0 0 0 | 0% 4 11%
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Z rozdelenia polnohospodarov a farmarov podla regidnov a z vysledkov ich odpovedi vyplyva, Ze najviac
opytanych sa kladne vyjadrilo v tejto otazke z regionu ,Stred” (90%), kde registrujeme aj najnizsi podiel

evyvs

svvs

podiel z regiénu ,,Stred” (7%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
region rozhodne a rozhodne a neviem to
, skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
JUH (N=82) 32 33 65 | 79% 5 3 8 10% 9 11%
STRED (N=83) 37 37 74 | 90% 1 2 3 3% 6 7%
SEVER (N=34) 12 13 25 | 73% 2 3 5 15% 4 12%
45%45%
39%40% 0
0 359 38%
11% 12%
o 6% s 7% % 6%
4% 2% 19
Juh Stred Sever

rozhodne ano 1 skor ano = skoér nie m rozhodne nie ® neviem to posudit

3.3 Informovanost farmarov o pomoci EU a $tatu polnohospodarom v oblasti ochrany klimy

Tretia otazka prieskumu bola zamerana na informovanost farmarov a znela: ,Mate podla vas dostatok
informdacii o moZnostiach ucinnej pomoci polnohospodarom (farmarom) zo strany statu a Eurdpske;j
Unie (napr. podpora vramci Spolocnej polnohospodarskej politiky, schémy Statnej pomoci,
kompenzacie farmarom, zvyhodnené tvery, platby v zaujme klimy a Zivotného prostredia, EKO schémy,
kondicionalita atd’.?“

31%
27%
22%
13%
7%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit

Len 13% opytanych sa vyjadrilo vyraznym suhlasom ,,rozhodne ano“ a celkovo sa kladne vyjadrilo menej
respondentov (40%) ako tych, ktori si zvolili zapornu odpoved (53%). Viac ako patina polnohospodérov
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a farmarov (22%) nema rozhodne dostatok informacii o moznostiach Uc¢innej pomoci zo strany Statu a
Eurdpskej unie pre ich aktivity. Neutralnu moznost ,neviem to posudit” si vybralo 11 opytanych (7%).

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

forma -
A rozhodne a rozhodne Al neviem to
hospodarenia , skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
intenzivna
1 439 41 71 9 49
(N=135) 9 39 58 3% 30 53% 6 %
extenzivna 0 o 0
(N=64) 7 15 22 | 34% 14 20 34 | 53% 8 13%

Podla spdsobu hospodarenia dominuju zaporné odpovede nad kladnymi v obidvoch kategéridch zhodne

(53%). V kladnych odpovediach sa svy$sim podielom vyjadrili

polnohospodari

a farmari,

ktori

hospodarenie realizuji intenzivnym spésobom (43%) v porovnani s extenzivnym spésobom (34%). V ramci
extenzivnej formy hospodarenia si neutrdlnu moznost ,neviem to posudit” zvolilo 13% opytanych
a vintenzivnej forme iba 4%.

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

obhospodaro- -

. rozhodne a rozhodne Al neviem to
vana plocha . skér ano spolu . skor nie spolu -

ano nie posudit

do1ha
(N=31) 4 8 12 | 39% 7 6 13 | 42% 6 19%
?I\‘l’_ A 1)10 ha 4 6 10 | 24% 12 17 |29 | 711% | 2 5%
?I:_s 21)00 ha 6 9 15 | 47% 5 9 14 | 4a% | 3 9%
?I:_ . ;)000 ha 6 22 | 28 | 47% 13 16 | 29 | 48% | 3 5%
?;151)000 ha 6 9 15 | 43% 7 13 |20 [57% | O 0%

Vo vsetkych velkostnych kategdriach, s vynimkou kategorie ,,do 100 ha“ mali zdporné odpovede prevahu
nad kladnymi. Kladné a zaporné odpovede polnhohospodérov a farmdrov hospodariacich na plochach ,,do
1 ha“, ,do 100 ha“ a,do 1000 ha“ boli viac-menej vyrovnané. VyraznejSie rozdiely medzi kladnymi
a zapornymi odpovedami mézeme konstatovat v dvoch velkostnych kategériach: ,,do 10 ha“ (kladné
odpovede 24% a 71% zaporné odpovede) a ,,nad 1000 ha“ (kladné odpovede 43% a zaporné odpovede
57%). V kategorii ,do 10 ha” mali zdporné odpovede najvyssi podiel (71%) spomedzi vSetkych kategorii.
Neutralnu odpoved ,neviem to posudit” si nezvolil ani jeden z opytanych polnohospodarov v ramci
velkostnej kategdrie ,nad 1000 ha“. Naopak, najviac respondentov s neutrdlnou odpovedou (6
respondentov, 19%) bolo v kategérii ,,do 1 ha“.

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

zameranie rozhodne a rozhodne A neviem to
X skoér ano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit

rastlinna

vyroba 19 42 61 | 45% 34 39 73 | 54% 2 1%

(N=136)

rastlinna

vyroba -~ so 8 13 21 | 36% 13 19 32 | 55% | 5 9%

zameranim na

pestovanie
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Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
zameranie rozhodne . rozhodne . neviem to
, skor ano spolu . skor nie spolu e
ano nie posudit
Specialnych
kultir (N=58)
ZivociSna
, 12 21 449 1 24 4 9 2 9
vyroba (N=75) 33 % 6 0 | 53% 3%
ind zarobkova
v, , 2 11 29 7 11 1 19 179
¢innost (N=35) 9 32% 8 | 1% 6 %

Aj podla zamerania hospodarenia respondentov moézeme konstatovat, Ze v kazdej z oblasti dominovali
zaporné odpovede nad kladnymi, v ramci ktorych sa vyjadrila viac ako polovica opytanych. Najvyssi rozdiel
medzi kladnymi a zdpornymi odpovedami sme zaznamenali v oblasti p6sobenia respondentov — rastlinna
vyroba so zameranim na pestovanie Specialnych kultur (napr. ovocinari, vinohradnici). V kategérii ind
zarobkova cinnost sa neutrdlne vyjadrila (moZnost ,,neviem to posudit”) takmer péatina respondentov

(17%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
Regién rozhodne a rozhodne a . neviem to
, skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
JUH (N=82) 10 21 31 | 38% 24 21 45 | 55% 6 7%
STRED (N=83) 10 20 30 | 36% 17 29 46 | 55% 7 9%
SEVER (N=34) 6 13 19 | 56% 3 11 14 | 41% 1 3%

V dvoch regiénoch ,Juh” a ,Stred” sa polhohospodari vyjadrili vyssim podielom zapornych odpovedi nad
kladnymi (zhodne 55%). Podiel kladnych odpovedi je o nieco viac ako tretina opytanych (38% a 36%). Iba
v regiéne ,Sever” uviedlo 56% respondentov kladné odpovede a 41% zdporné odpovede aiba jeden
respondent (3%) si zvolil neutralnu moznost ,,neviem to posudit). V dalsich dvoch regidnoch mali neutralne
odpovede o nieco vyssi podiel (,,Juh” 7% a ,,Stred” 9%).

3.4 Nazor farmarov na vyznamnost opatreni Spolo¢nej polnohospodarskej politiky

Stvrtd otdzka prieskumu bola zamerana na zistenie ndzoru farmarov na délezitost zakladnych skupin
opatreni Spoloénej polnohospodarskej politiky EU a Slovenska pre rie$enie problémov polnohospodarstva
suvisiacich so zmenou klimy. Znenie otdzky bolo: ,,Ako hodnotite z hl'adiska vyznamnosti pre rieSenie
problémov zmeny klimy v polnohospodarstve jednotlivé opatrenia Spolocnej polnhohospodarske;j
politiky?“ Vysledky st uvedené v nasledovnej tabulke.

neviem
posudit

skor
dolezité

velmi

Opatrenia SPP R
patrenia dolezité

1. zadrziavanie vody v polfnohospodarskej krajine — zmeny
v regulacii vodného rezimu pody, zvySovanie jej retencnej
schopnosti, zatraviiovanie podmacanej ornej pody

2. ochrana vody v polnohospodarskej krajine — vytvorenie
naraznikovych zén pozdiz vodnych tokov ochrana mokradi
a raselinisk

3. podoochranné opatrenia — zlepSovanie struktury pody
(napr. aplikdcia mastalfného hnoja, pestovanie medziplodin,
aplikacia certifikovaného kompostu, spracovanie
pozberovych zvyskov z rastlinnej vyroby a pod.), minimdine
pokrytie p6dy (aby nebola pocas roka ponechana bez
porastu)

56% 29% 11%

45% 36% 10%

65% 29% 3% 3%
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velmi skor malo neviem

Opatrenia SPP At wie Al yie s .y e
P dolezité | dolezité | dolezité | posudit

4. protierdzne opatrenia — riadenie obrabania pody,
pouZivanie protieréznych opatreni na zabranenie zniZzovania
urodnosti pody, zniZenie rizika degradacie a erdzie pody
vratane zohladnenia sklonu svahov

54% 32% 6% 8%

5. zmeny v osevnych postupoch — striedanie plodin na ornej
pode, prispdsobenie rastlinnej vyroby, resp. budtce;j
skladby pestovanych plodin (napr. pestovanim plodin
s vyuZitim minimalneho mnozstva vody)

44% 33% 11% 12%

6. dodrziavanie maximalnej vymery parciel rozélenenych
biopasmi (v minimalnej Sirke 12 m) na polnohospodarske
pozemky (max. 50 ha mimo chranenych Uzemi a
v chranenych Gzemiach max. 20 ha)

20% 18% 46% 16%

7. opdatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych kultur
(ovocné sady a vinice), vratane zatrdvnenia medziradia v 35% 32% 15% 18%
nich

8. vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske
zvierata — pastevny chov (napr. z hladiska ochrany ovzdusia 42% 24% 16% 18%
a redukcie emisii sklenikovych plynov a amoniaku)

9. zvysSovanie diverzity krajinnych prvkov
v polnohospodarskej krajine na podporu druhovej
rozmanitosti (vysadba vetrolamov a Zivych plotov,
zalesriovanie polnohospodarskej pody, vysadba nelesne;j 44% 25% 25% 6%
drevinovej vegetacie — remizky, skupinky drevin, liniové
vegetacné prvky) s ciefom podpory biodiverzity (podpora
vcelarstva, ochrana opelovacov a vtactva)

10. uplatrfiovanie principov ekologického polnohospodarstva
(napr. zniZenie aplikacie priemyselnych hnojiv, zmena
technoldgie obhospodarovania pri danom vyuziti krajiny,
zmeny v integrovanej ochrane plodin, zniZzenie poctu
hospodarskych zvierat, resp. zmena ich zastupenia
v jednotlivych kategériach)

35% 30% 24% 11%

Z ponuknutych opatreni pri otazke 4 si viac ako polovica respondentov vyberala so silnym suhlasom (,,velmi
dolezité”) opatrenia: 3. pddoochranné opatrenia — ochrana a zlepsovanie vlastnosti pody (65%), 1.
zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine (56%) a 4. protierdzne opatrenia (54%). Najmenej so silnym
suhlasom (,velmi doblezité”) je zastupené opatrenie 6. dodrZiavanie maximalnej vymery parciel
roz€lenenych biopasmi (20%), pricom pritomto opatreni sa vyjadril najvyssi podiel respondentov
v negativnej odpovedi ,skor nie” (46%).

Kladné odpovede (,rozhodne ano“ a ,,skér ano“) dominovali najméa pri opatreniach: 3. pédoochranné
opatrenia — ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody (94%), 4. protierdzne opatrenia (86%) a 1. zadrZiavanie
vody v polnhohospodarskej krajine (85%). Naopak, najmensi podiel v pozitivhych odpovediach sa viaze na
opatrenie 6. dodrziavanie maximalnej vymery parciel (38%). Pri tomto opatreni sa skoro polovica farmarov
najviac vyjadrovala zaporne (,,skor nie” 46%).

Pri zapornych odpovediach (,,skér nie“) boli s najmensim podielom odpovede pri opatreni 3. ochrana
a zlepSovanie vlastnosti pody (3%), 1. zadrziavanie vody v polhohospodarskej krajine (4%) a 4. protierdzne
opatrenia (6%). To znamena, Ze polnohospodari a farmari si uvedomuju, Ze poda je zakladnym vyrobnym
prostriedkom polnohospodarskej vyroby a iba ,zdrava” péda je schopna zabezpecovat svoje produkéné
(najma urodnost/bonitu) i mimoprodukéné funkcie. Rovnako tak vnimaju aj délezitost dostatku dostupnej
vody v krajine.
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Neutrdlna mozZnost ,neviem to posudit” bola zvolend asi patinou respondentov (18%) pri dvoch
opatreniach: 8. vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospoddrske zvieratd a 7. opatovné
vysadzanie a reStrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultdr; najmenej pri opatreniach 3. ochrana
a zlepSovanie vlastnosti pédy (3%) a 9. zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov (6%).

komplexné uplatiovanie principov ekologického
polnohospodarstva

zvysovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v
polnohosp. krajine

vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske

zvierata

opdatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych
polnohospodarskych kultur

dodrziavanie maximalnej vymery parciel

zmeny v osevnych postupoch

protierézne opatrenia

ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody

ochrana vodnych ekosystémov v polnohospodarskej
krajine

zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine

velmi dolezité

skor dolezité

2

35% 30% [2a% T 11%
44% 25%  IN25%0N 6%
42% 24% 5%  19%
34% 32% f15%" 19%
0% 18% IIE%N  16%
44% [11% 12%
54% 32% 6% 8%

65% 29%  3B%

45% 35% [10% 10%
56% 29% 1% 11%

B malo délezité

neviem to posudit

Kladné odpovede Zaporna Ind odpoved’
odpoved
rozhodne a Al neviem to
4no skor dano spolu skor nie postidit

Opatrenie 1 (a) zadrZiavanie
vody v polnohospodarskej 111 56% 57 29% 168 85% 9 1% 22 11%
krajine
Opatrenie 2 (b) ochrana
vodnych ekosystémov 89 45% 71 35% 160 80% 19 10% 20 10%
v polnohospodarskej krajine
Opatrenie 3 (c) ochrana
a zlepSovanie vlastnosti 129 65% 57 29% 186 | 94% 7 3% 6 3%
pbdy
Opatrenie 4 (d) protierézne o o o o o
opatrenia 107 54% 63 32% 170 | 86% 12 6% 17 8%
Opatrenie 5 (e) zmeny 88 | 44% | 65 | 33% | 153 | 77% | 22 | 11% | 24 | 12%
v osevnych postupoch
Opatrenie 6 (f) dodrziavanie | =, | yq00 | 35 | 18% | 75 | 38% | 91 | 46% | 33 | 16%
maximalnej vymery parciel
Opatrenie 7 (g) opatovné
vysadzanie 69 | 34% | 63 | 32% | 132 | 66% | 30 | 15% | 37 | 19%
a restrukturalizacia trvalych
polnhohospo-darskych kultar
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Kladné odpovede Zaporna Ind odpoved
odpoved’
rozhodne a a neviem to
, skor ano spolu skor nie —
ano posudit
Opatrenie 8 (h) vytvorenie
dobrych Zivotnych
Ve y , 83 | 42% | 48 | 24% | 131 | 66% | 31 | 15% | 37 | 19%
podmienok pre hospodarske
zvierata
Opatrenie 9 (i) zvySovanie
odielu a diverzit
podielt y 88 | 44% | 49 | 25% | 137 | 69% | 49 | 25% | 13 | 6%
krajinnych prvkov
v polnohosp. krajine
Opatrenie 10 (j) komplexné
uplatnovanie principov
ef(’ologického princip 70 | 35% | 60 | 30% | 130 | 65% | 48 | 24% | 21 | 11%
polnohospodarstva
Otazka 4 - DOlezZitost opatreni podla respondentov
komplexné uplatriovanie principov ekologického 119 249
polnohospodarstva 65%
zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v 9 k9
polnohosp. krajine 69%
vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre 19%
hospodarske zvierata % 66%
opdtovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych 9%
polnohospodarskych kultur 66%
. . PR T . 16%
dodrzZiavanie maximalnej vymery parciel -~ 46%
zmeny v osevnych postupoch 1112"%
Y yenp P b 77%
8%
rotierdzne opatrenia
P P e ——— 5

Y . P 3%
ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody

ochrana vodnych ekosystémov v polnohospodarskej 10%
krajine

11%
zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

neutralna odpoved’ M zaporna odpoved M kladné odpovede

70%

|l

80%

I

80%

85%

94%

90% 100%
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KriZenie déleZitosti jednotlivych opatreni v otdzke 4 podla formy hospoddrenia respondentov

‘ extenzivna forma N=64 | intenzivna forma N=135
Opatrenie a (1) zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine
kladné odpovede 55 86% 113 84%
zaporna odpoved 0 0% 9 7%
neutralna odpoved 9 14% 13 10%
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v pofnohospodarskej krajine

kladné odpovede 53 83% 107 79%
zaporna odpoved 5 8% 14 10%
neutrdlna odpoved 6 9% 14 11%

Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
kladné odpovede 58 91% 128 95%
zdporna odpoved 3 5% 4 3%
neutralna odpoved 3 1% 3 2%

Opatrenie d (4) protierézne opatrenia
kladné odpovede 56 88% 114 84%
zaporna odpoved' 0 0% 12 9%
neutralna odpoved 8 12% 9 7%
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
kladné odpovede 45 70% 108 80%
zaporna odpoved 7 11% 15 11%
neutralna odpoved 12 19% 12 9%
Opatrenie f (6) dodrziavanie maximalnej vymery parciel
kladné odpovede 32 50% 43 32%
zaporna odpoved 21 33% 70 52%
neutralna odpoved 11 17% 22 16%
Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultir
kladné odpovede 42 66% 90 67%
zapornd odpoved 6 9% 24 18%
neutrdlna odpoved 16 25% 21 15%
Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata
kladné odpovede 45 70% 86 64%
zaporna odpoved 10 16% 21 16%
neutralna odpoved 9 14% 28 20%
Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v pofnohospodarskej krajine
kladné odpovede 47 73% 90 67%
zaporna odpoved 13 20% 36 27%
neutralna odpoved 4 7% 9 6%
Opatrenie j (10) komplexné uplatifiovanie principov ekologického polnohospodarstva

kladné odpovede 45 70% 85 63%
zaporna odpoved 9 14% 39 29%
neutrdlna odpoved 10 16% 11 8%

Najvyssi podiel v kladnych odpovediach respondentov s intenzivnou formou hospodarenia malo rovnako,
ako v pripade extenzivnej formy hospodarenia opatrenie 3 (95%) aiba tretina (32%) opytanych
respondentov s intenzivnou formou hospodarenia sa kladne vyjadrila pri doleZitosti opatrenia 6
(dodrziavanie maximalnej vymery parciel roz¢lenenych biopasmi). Podla 4 respondentov s intenzivnou
formou hospodarenia nie je doleZitym opatrenim ochrafiovat a zlepsovat vlastnosti pody (opatrenie 3), ¢o
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sa vzdpornych odpovediach prejavilo 3%. Najvyssi podiel spomedzi zapornych odpovedi tychto
polnohospodarov alebo farmarov malo opatrenie 6, tykajlce sa maximalnej vymery parciel roz€lenenych
biopasmi (52%).

Najvyssi podiel v kladnych odpovediach respondentov s extenzivnou formou hospodarenia malo opatrenie
3 (ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody), az 91%. Iba polovica tychto respondentov (50%) sa suhlasne
vyjadrila pri opatreni 6 (dodrziavanie maximalnej vymery parciel roz¢lenenych biopasmi), ¢o bol zaroven
najnizsi podiel vkladnych odpovediach. Priblizne tretina respondentov s extenzivnhou formou
hospodarenia (33%) sa negativne vyjadrila pri doleZitosti opatrenia 6 apri dvoch opatreniach 1
zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine a 4 protierézne opatrenia) sa v tejto forme hospodarenia

nevyjadril zaporne ani jeden respondent (0%).

Polnohospoddri s intenzivnou formou hospoddrenia vnimaju v porovnani s polnohospodarmi
s extenzivnou formou ako vyznamnejsie dve z opatreni, a to opatrenie 3 ochrana pody a zlepSovanie jej
vlastnosti a opatrenie 5 zmeny v osevnych postupoch. Extenzivni hospoddariaci polnohospodari vnimaju
osem z desiatich opatreni ako dolezitejSie. NajvyssSi rozdiel sa prejavil v opatreni 6, ktoré intenzivne
hospodariaci polnohospodari vnimaju dokonca vacsinovo ako mdélo dolezité a v opatreni 10 komplexné
uplatiovanie principov ekologického polnohospodarstva.

Na zaklade siedmych niZSich podielov pozitivnych odpovedi a siedmych vysSich podielov negativnych
odpovedi respondentov s intenzivnou formou hospodarenia mdzeme konstatovat, Ze tato skupina
pofnohospodarov ma nizSie povedomie o ochrane polhohospodarskej krajiny ako polnhohospodari
s extenzivnou formou.

Otazka 4 - Dolezitost opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zapornych odpovedi)
KriZenie podla formy hospoddrenia

. 34%
Opat 10
patrenie 6%

. 40%
Opat 9
patrenie 5304

0,
Opatrenie 8 e
55%

0,
Opatrenie 7 R
56%

- 0,
Opatrenie 6 2l
17%
69%

Opatrenie 5
P 59%

. 76%
Opat 4
patrenie 88%
92%

Opatrenie 3
86%

0,
Opatrenie 2 et
75%

. 77%
Opatrenie 1
P 86%

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

intenzivna forma hospodarenia extenzivna forma hospodarenia
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KriZenie délezitosti jednotlivych opatreni v otdzke 4 podla velkosti obhospodarovanej plochy

do1haN=31 | do10 haN=41 do 100 ha do 1000 ha nad 1000 ha
N=32 N=60 N=35
Opatrenie a (1) zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine
E'(;“s;‘fe go| 26 | 84% | 38 | 93% | 26 | 81% | 45 | 75% | 33 | 94%
(Z)ZF;%T: e 0 0% 1 2% 0 0% 7 12% 1 3%
neuvam? 5 16% 2 5% 6 19% 8 13% 1 3%
odpoved
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v polnohospodarskej krajine
'c‘)'j‘sgfe ge| 27 | 87% | 33 | 80% | 24 | 75% | 49 | 82% | 27 | 77%
ZOZF;%T: P 3% | 3 8% 2 6% 8 | 13% | 5 | 14%
23:35;2? 3 | 10% | 5 12% | 6 19% 3 5% 3 9%
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody

kladné

adne 27 | 87% | 38 | 93% | 30 | 94% | 57 | 95% | 34 | 97%
odpovede
zaponw, 1 3% 2 5% 1 3% 2 3% 1 3%
odpoved
nquam? 3 10% 1 2% 1 3% 1 2% 0 0%
odpoved

Opatrenie d (4) protier6zne opatrenia
Kladné 28 | 90% | 37 | 90% | 26 % 49 | 82% | 30 | 86%
odpovede
zaporna , 0 0% 1 2% 0 0% 8 13% 3 9%
odpoved
neutraln:cl 3 10% 3 8% 6 19% 3 5% 2 5%
odpoved
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
kladne 22 | 71% | 27 | 66% | 26 | 82% | 50 | 8% | 28 | 80%
odpovede
EZ‘;‘;T: |2 6% 5 | 12% | 3 9% 6 | 10% | 6 | 17%
el | 0 [ | 3 | w | 4 | m | 1|
Opatrenie f (6) dodrziavanie maximalnej vymery parciel

Kladne 12 | 39% | 22 | 54% | 18 | 56% | 19 | 32% 4 11%
odpovede
z‘":j‘:;r\:‘: o | 7 |22 | 12 | 29% | 9 | 28% | 36 | 63% | 27 | 78%
neutralnfa 12 39% 7 17% 5 16% 5 5% 4 11%
odpoved

Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultir
';Z"s;‘fe do| 19 | 61% | 32 | 78% | 24 | 76% 38 64% 19 | 54%
zaporna. 3 10% 1 2% 4 12% 11 18% 11 31%
odpoved
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do1haN=31 | do 10 haN=41 do 100 ha do 1000 ha nad 1000 ha

N=32 N=60 N=35

23::5;3? 9 | 20% | 8 | 20% | 4 | 12% | 11 | 18% | 5 | 14%
Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata

Eljsgfe G| 22 | 7% | 28 | es% | 20 | 3% | 37 | 62% | 24 | 69%

(Z)ZF;ZT: |2 6% 6 | 15% | 4 | 12% | 10 | 17% | 9 | 26%

23::5;2? 7 | 23% | 7 | 1% | 8 | 25% | 13 | 21% | 2 | 5%

Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v pofnohospodarskej krajine
kladné

27 87% 28 68% 22 69% 36 60% 24 69%

odpovede
zaporna’ 4 13% 9 15% 8 25% 20 33% 8 23%
odpoved

3l
nquan? 0 0% 4 17% 2 6% 4 7% 3 8%
odpoved

Opatrenie j (10) komplexné uplatfiovanie principov ekologického polnohospodarstva
kladné

23 74% 29 70% 24 75% 32 53% 22 63%

odpovede
ZapOfna’ 4 13% 6 15% 6 19% 19 32% 13 37%
odpoved

3l
neutraina 4 13% 6 15% 2 6% 9 15% 0 0%
odpoved

Najviac kladnych odpovedi maju vo vsetkych velkostnych kategdériach podnikov opatrenia 1-5 a najmenej
kladnych odpovedi m6Zeme vidiet pri opatreni 6. V opatreniach 7-10 maju kladné odpovede respondentov
vsetkych ploch hospoddrenia nizsie podiely.

Pri zapornej odpovedi ma najvyssi podiel v prvych troch velkostnych kategdridch opatrenie 6 (23-29%),
pri¢om s narastajucou plochou obhospodarovanej pody tento podiel narasta (do 1000 ha — 60% a nad 1000
ha — viac ako tri Stvrtiny respondentov 77%). Zapornu odpoved (0%) sme nezaznamenali pri velkostnych
kategériach ,,do 1 ha“ a ,,do 100 ha“ pri opatreni 1 (zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine)
a opatrenie 4 (protierdzne opatrenia).

Velmi mali (do 1 ha) a mali hospodari (do 10 ha) vnimaju vacsinu opatreni ako délezité viac ako ostatné
velkostné skupiny, s vynimkou opatreni 3 (ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody) a 5 (zmeny v osevnych
postupoch). Vyrazne to vidno aj pri primarne ,,ekologickych” opatreniach (2 a 9).

Stredni hospodari (do 100 ha) sa pri prvych piatich opatreniach v kladnych odpovediach vyjadrovali vy$sim
podielom ako pri opatreniach 7-10. Dokonca spomedzi vSetkych velkostnych skupin najviac vnimaju
doélezitost opatrenia 6 (dodrziavanie maximalnej vymery parciel roz¢lenenych biopasmi).

Velki hospodari (do 1000 ha) a velmi velki hospodari (nad 1000 ha) sice vnimaju ako velmi dolezité
opatrenia 1 (zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine) a 3 (ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody)
a Ciastocne 5 (zmeny v osevnych postupoch), ale celkovo maju nizku mieru vnimania délezZitosti opatreni.
Pri poslednom opatreni 10 (komplexné uplatiiovanie principov ekologického polhohospodarstva) sme
kladnych odpovedi tychto dvoch skupin dokonca vyplyva, Ze najmenej ,ekologicky vnimavi“ si hospodari
do 1000 ha a nie ti najvacsi nad 1000 ha. Pokial ide o celkové hodnotenie dblezZitosti opatreni, tam je
zarazZajuca nizka miera vnimania vyznamnosti opatreni 6 (dodrZiavanie maximalnej vymery parciel) a 10
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(komplexné uplatfiovanie principov ekologického polhohospodarstva) prave tymito skupinami, pri ktorych
sme ocakavali vyssie podiely kladnych odpovedi, pretoze by sa ich tieto opatrenia mali najviac tykat.

Otazka 4 - DOlezitost opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zapornych odpovedi)
KriZenie podla vymery obhospodarovanej p6dy

. 22%
Opatrenie 10 56%
56%
R 61%
e ]
27%
Opatrenie 9 ° 44%
s 74%
I — b
3% ]
. 45%

Opatrenie 8 50%

54%
A 65%
3% 7]

45%
Opatrenie 7 ’ 63% 7d%
I 52% ’
6%
-28%
Opatrenie 6 0 28%
24%
N 16%
. 73%

Opatrenie 5 o 72%
— 65%
[ —

68%

Opatrenie 4 ° 81%
1 o
coge————————————

92%
Opatrenie 3 ° 91%
84‘788%
I —— 6
e "]
68%

Opatrenie 2 ° 69%

73% 84%
. 6
oo ————————— 1

63%

Opatrenie 1 ’ 81% 90%

e 4%
-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nad 1000 ha do 1000 ha do 100 ha dol10ha ®do1lha

KriZenie déleZitosti jednotlivych opatreni v otdzke 4 podla zamerania polnohospoddrskej vyroby

Polnohospodari a farmari mohli pri uvedeni $pecializacie zakrizkovat aj viac ¢innosti, ktorym sa v ramci
svojej polnohospodarskej alebo farmarskej Cinnosti venujud, t.j. rastlinnd vyroba, rastlinnd vyroba so
zameranim na pestovanie Specidlnych kultur (ovocné sady, vinice, zahrady, chmelnice), Zivoc¢iSna vyroba a
ind zarobkova cCinnost (napr. agroturistika a vidiecky turizmus, remeselné c¢innosti, spracovanie
polnohospodarskych produktov, vyroba energie na predaj zo znovu obnovitelnych zdrojov, atd".).
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rastlinnd vyroba $pecialna rastlinna Zivocisna vyroba ina zarobkova
(N=136) vyroba (N =58) (N=75) ¢innost (N=35)
Opatrenie a (1) zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine
Kladne 112 82% 53 91% 59 79% 30 86%
odpovede
zapornd 8 6% 3 5% 4 5% 0 0%
odpoved
neutralna | 12% 2 4% 12 16% 5 14%
odpoved
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v polfnohospodarskej krajine
Kladne 104 76% 53 91% 57 76% 29 83%
odpovede
zaporna 16 12% 3 5% 12 16% 2 6%
odpoved
neutralna | o 12% 2 4% 6 8% 4 11%
odpoved
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
kl 2
adne 127 93% 54 93% 71 95% 33 94%
odpovede
zaporna 6 4% 2 4% 2 3% 1 3%
odpoved
Al
neutraina 3 3% 2 3% 2 2% 1 3%
odpoved
Opatrenie d (4) protierdzne opatrenia
kl 2
adné 115 85% 51 88% 65 87% 28 80%
odpovede
zaporna 11 8% 3 5% 5 7% 1 3%
odpoved
neutralna | 7% 4 7% 5 6% 6 17%
odpoved
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
kl 2
adné 109 80% 46 79% 57 76% 26 74%
odpovede
zaporna 18 13% 2 3% 11 15% 2 6%
odpoved
Al
neutraina 9 7% 10 18% 7 9% 7 20%
odpoved
Opatrenie f (6) dodrZiavanie maximalnej vymery parciel
Kladné 38 28% 32 55% 26 35% 14 40%
odpovede
(Z)ad':‘;r\:': p 82 60% 16 28% 38 51% 13 37%
23;:\12? 16 12% 10 17% 11 14% 8 23%
Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultur
Kladné 81 60% 47 81% 45 60% 26 74%
odpovede
Zaporna 28 21% 4 7% 15 20% 1 3%
odpoved
neutralna | 19% 7 12% 15 20% 8 23%
odpoved
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rastlinnd vyroba $pecialna rastlinna Zivocisna vyroba ina zarobkova
(N=136) vyroba (N =58) (N=75) ¢innost (N=35)

Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych zZivotnych podmienok pre hospodarske zvierata

kladné
odpovede 84 62% 40 69% 50 67% 28 80%
ZZZ‘;T: p 26 19% 7 12% 21 28% 3 9%
Al
23::5;: 26 19% 11 19% 4 5% 4 11%
Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v polnohospodarskej krajine
kl 5
ojs;'fe | 8 64% 42 72% 48 64% 29 83%
aporna
ZO dF;)ove p 40 29% 12 21% 23 31% 3 9%
neutralna
0 d:we p 9 7% 4 7% 4 5% 3 8%
Opatrenie j (10) komplexné uplatiiovanie principov ekologického polnohospodarstva
kladné
odpovede 80 59% 44 76% 44 59% 21 60%
aporna
ZO dF;)ove p 43 32% 9 16% 24 32% 6 17%
neutralna
0 d:we p 13 9% 5 8% 7 9% 8 23%
Otazka 4 - DOlezitost opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zapornych odpovedi)
KriZenie podla zamerania polnohospoddrskej vyroby
. 43%
Opatrenie 10 - 60%
74%
Opatrenie 9 W* 52%
71%
Opatrenie 8 - 2 57%
71%
Opatrenie 7 * 74%
Opatrenie 6 1e% —— 5
e 69%
Opatrenie 5 Wi 76%
77%
Opatrenie 4 - 2 83%
91%
Opatrenie 3 M 90%
77%
Opatrenie 2 = 2 86%
86%
Opatrenie 1 Wd 86%
-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ina ¢innost Zivocisna vyroba M 3pecidlna rastlinnd vyroba rastlinnd vyroba




Celkovo vyssi podiel kladnych odpovedi pri vSetkych opatreniach, svynimkou opatrenia 6, sme
zaznamenali pri skupine respondentov, ktori sa venuju rastlinnej vyrobe v porovnani s ostatnymi
skupinami opytanych pofnohospodarov podla zamerania, t.j. Specidlna rastlinna vyroba, Zivocisna vyroba
a ind zarobkova dinnost. K opatreniu 6 (dodrziavanie maximalnej vymery parciel rozélenenych biopasmi)
sa kladne vyjadrilo vo vSetkych Styroch hodnotenych skupinach najmenej respondentov. Zaujimavé je, ze
iba neceld patina respondentov (17%), ktori sa venuju Zivocisnej vyrobe, sa vyjadrila kladne pri opatreni 8
(vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvieratd).

V zapornych odpovediach maju najvyssie podiely odpovede vsetkych Styroch skupin respondentov podla
zamerania pri opatreni 6 (dodrziavanie maximalnej vymery parciel roz¢lenenych biopasmi) , kde dokonca
skoro tretina (27%) respondentov z rastlinnej vyroby vnima toto opatrenie ako nedélezité.

Skupinou, ktord vnima doleZitost opatreni najmenej a pritom sa ich najviac tyka, si farmari venujici sa
rastlinnej vyrobe. Zarazajuce je velmi nizke vnimanie délezitosti najma opatrenia 6 (o je ale takmer pri
vsetkych skupinach), nizSiu mieru délezitosti v porovnani s ostatnymi skupinami prisudzuju opatreniam aj
2,4,5,7,9 a10. O¢akdvame, ze prave realizdcia tychto opatreni sa preukaze v kladnych odpovediach v
otazke 5.

Pomerne nizku mieru doélezitosti vacsine opatreni prisudzuju aj polhohospoddri venujuci sa zivocisnej
vyrobe. Najviac prekvapujuce je to pri opatreni 8 (dobré Zivotné podmienky zvierat), pretozZe to je prave
pre nich kltic¢ové. Len opatrenia 3, 4 a 5 tato skupina povazuje za délezitejsie ako vacsina ostatnych, hoci
vacsina z nich nie je priamo v ich kompetencii.

Skupinou najviac vnimajucou dblezitost opatreni si jednoznac¢ne farmari venujici sa Specialnej rastlinnej
vyrobe (ovocinarstvo, vinohradnictvo). Takmer véetkym opatreniam prikladaji vaésiu délezitost ako prvi
dve uvedené skupiny. Vich kompetencii je pritom len cast opatreni (najmd 7 — vysadzanie
a resStrukturalizacia trvalych kultur, ¢iastoCne opatrenia 1, 3 a 4).

Respondenti z poslednej skupiny ,farmdarov” venujuci sa napr. obchodu, marketingu a pod. vnimaju
opatrenia pomerne citlivo (povaZuju ich za dolezZitejsie ako prvé dve skupiny), dokonca opatrenia 8 a 9
povaZzuju za najdoleZitejSie zo vSetkych skupin respondentov. Ich priama kompetencia na realizaciu
opatreni je vSak minimalna.

KriZenie déleZitosti jednotlivych opatreni v otdzke 4 podla regionalizdcie

\ JUH (N= 82) \ STRED (N=83) \ SEVER (N=34)
Opatrenie a (1) zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine
kladné odpovede 67 82% 73 88% 28 82%
zaporna odpoved 3 4% 3 4% 3 9%
neutrdlna odpoved 12 14% 7 8% 3 9%
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v polnohospodarskej krajine
kladné odpovede 64 78% 70 84% 26 76%
zaporna odpoved 8 10% 6 7% 5 15%
neutrdlna odpoved 10 12% 7 9% 3 9%
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
kladné odpovede 73 89% 79 95% 34 100%
zaporna odpoved 6 7% 1 1% 0 0%
neutrdlna odpoved 3 4% 3 4% 0 0%
Opatrenie d (4) protier6zne opatrenia
kladné odpovede 66 81% 75 90% 29 85%
zaporna odpoved 6 7% 4 5% 2 6%
neutrdlna odpoved 10 12% 4 5% 3 9%
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
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JUH (N=82) STRED (N=83) SEVER (N=34)
kladné odpovede 65 79% 62 75% 26 76%
zaporna odpoved’ 8 10% 10 12% 4 12%
neutrdlna odpoved 9 11% 11 13% 4 12%
Opatrenie f (6) dodrZiavanie maximalnej vymery parciel
kladné odpovede 26 32% 36 43% 13 38%
zaporna odpoved' 41 50% 34 41% 16 47%
neutrdlna odpoved 15 18% 13 16% 5 15%
Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultir
kladné odpovede 54 66% 57 69% 21 62%
zaporna odpoved 11 13% 12 14% 7 21%
neutrdlna odpoved 17 21% 14 17% 6 7%
Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata
kladné odpovede 46 56% 62 75% 23 68%
zdporna odpoved’ 13 16% 10 12% 8 23%
neutralna odpoved 23 28% 11 13% 3 9%
Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v pofnohospodarskej krajine
kladné odpovede 59 72% 55 66% 23 68%
zdporna odpoved’ 19 23% 20 24% 10 29%
neutralna odpoved 4 5% 8 10% 1 3%
Opatrenie j (10) komplexné uplatriovanie principov ekologického polnohospodarstva
kladné odpovede 51 62% 57 68% 22 65%
zdporna odpoved’ 21 26% 18 22% 9 26%
neutralna odpoved 10 12% 8 10% 3 9%

Najvyssi podiel kladnych odpovedi sme vo vSetkych troch regidonoch zaznamenali pri prvych piatich
opatreniach (viac ako tri Stvrtiny opytanych, 75% a viac), kde dokonca respondenti zo severnych okresov
pripisuju 100% vyznamnost opatreniu 3 (ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody). Najmenej kladnych
odpovedi poskytli respondenti pri opatreni 6, kde pofnohospodari z juznych okresov vyjadrili spomedzi
troch hodnotenych regiénov najmensi suhlas s tymto opatrenim (32%) a rovnako vyjadrili najvyssi nesuhlas
s doleZitostou tohto opatrenia najvy$sSim podielom zdpornych odpovedi (polovica opytanych, 50%)
v porovnani s regionmi Stred a Sever.

Prekvapujuico farmari z juznych okresov (region ,Juh) na jednej strane nepocituju désledky zmeny klimy
najvyraznejSie z troch regiénov (v otazke 1, ¢i jednym z najvacsich problémov, ktorym polnohospodari
(farmari) v poslednych rokoch celia, je zmena klimy odpovedalo 70% z nich kladne, 27% zaporne a 3% si
zvolilo neutrdlnu odpoved a na otazku 2, ¢i zmenou klimy dochddza alebo v najblizSej budicnosti dojde k
zmene agroklimatickych podmienok pestovania plodin na Slovensku odpovedalo kladne 79%, zdporne 10%
a neutralne sa vyjadrilo 11%) a na druhej strane vacsinu opatreni vnimaju ako menej dblezité v porovnani
s respondentmi z ostatnych regidénov. Vynimkou sU opatrenia 5 (zmeny v osevnych postupoch) a9
(zvySenie diverzity krajiny a podielu ekologickych prvkov). Naopak, ako najmenej vyznamné zo vsetkych
skupin vnimaju az 5 opatreni (3, 4, 6, 8 a 10). Toto vnimanie nie je celkom v stlade s faktami o readlnych
dosledkoch zmeny klimy, ktorymi su najviac zasiahnuté av budulcnosti ohrozené prdve juiné okresy
Slovenska vo velmi teplej a suchej klimatickej oblasti.

Farmari z regiénu ,Stred” naopak vnimaji vacsinu opatreni doleZitejsSie ako ostatné skupiny — ide az o
sedem opatreni, pricom pomerne vyrazne vacsiu dolezitost prikladajd napr. opatreniam 8 (dobré Zivotné
podmienky zvierat), Ciastocne 2 (ochrana vodnych ekosystémov), 6 (maximalna vymera parciel) a 10
(komplexné uplatriovanie principov ekologického polnohospodarstva). Ako najmenej délezité vnimaju len
opatrenie 5 (zmeny v osevnych postupoch).
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Farmari z regionu ,Sever” vnimaju Styri opatrenia ako menej vyznamné v porovnani s ostatnymi skupinami
(1,2,7 a9) — najvacsi rozdiel je v pripade opatrenia 7 (vysadzanie a resStrukturalizacia trvalych kultur).
Naopak, najvacsi vyznam prikladaju opatreniu 3 (ochrana pody).

Opatrenie 10

Otazka 4 - DOlezitost opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zapornych odpovedi)
KriZenie podla regionu pésobenia

I 3%

47%
I, 7%
P 3%

Opatrenie 9 42%
I £0%

P 44%

Opatrenie 8 63%
I 0%

I 4%
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I,  52%

-9% [N
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P es%

Opatrenie 5 63%
I, 70%
I 79%
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. 73%
I 100%
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I 6%

Opatrenie 2 77%
-
D 74%

Opatrenie 1 84%
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3.5 VyuZivanie opatreni Spolo¢nej polhohospodarskej politiky farmarmi pri hospodareni

Piata otazka prieskumu bola zamerana na zistenie miery uplatiovania zdkladnych skupin opatreni
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU a Slovenska farmarmi v sti¢asnosti a blizkej buducnosti. Znenie
otazky bolo: , Realizujete alebo planujete v najblizSej dobe zaéat s realizaciou konkrétnych opatreni vo
Vasom hospodareni na pode na zabranenie, alebo aspon zmiernenie rizik a negativnych dosledkov
zmeny klimy, resp. na spomalenie zmeny klimy, v silade s novou Spolo¢nou polnohospodarskou
politikou (2023 - 2027)?“. Vysledky su uvedené v nasledujucej tabulke.

Opatrenia SPP

rozhodne
ano

skor

ano

skor nie

rozhodne
nie

1.

zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine —zmeny
v regulacii vodného rezimu pody, zvySovanie jej retencnej
schopnosti, zatrdviilovanie podmacanej ornej pody

39%

29%

19%

13%

ochrana vody v polnohospodarskej krajine — vytvorenie
naraznikovych zén pozdlz vodnych tokov ochrana mokradi
a raselinisk

29%

25%

22%

24%

poédoochranné opatrenia — zlepsSovanie struktury pédy (napr.
aplikacia mastalného hnoja, pestovanie medziplodin,
aplikacia certifikovaného kompostu, spracovanie
pozberovych zvyskov z rastlinnej vyroby a pod.), minimdlne
pokrytie pédy (aby nebola pocas roka ponechana bez
porastu)

65%

25%

5%

5%

protierdzne opatrenia — riadenie obrabania pédy, pouZivanie
protieréznych opatreni na zabranenie zniZovania Urodnosti
pody, zniZenie rizika degradacie a erdzie pédy vratane
zohladnenia sklonu svahov

50%

26%

13%

11%

zmeny v osevnych postupoch — striedanie plodin na ornej
pode, prispdsobenie rastlinnej vyroby, resp. buducej skladby
pestovanych plodin (napr. pestovanim plodin s vyuZitim
minimalneho mnoZstva vody)

44%

25%

12%

19%

dodrziavanie maximalnej vymery parciel rozélenenych
biopasmi (v minimalnej Sirke 12 m) na polhohospodarske
pozemky (max. 50 ha mimo chranenych Gzemi a

v chranenych Gzemiach max. 20 ha)

37%

24%

11%

28%

opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych kultur
(ovocné sady a vinice), vratane zatravnenia medziradia v nich

27%

21%

25%

27%

vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske
zvierata — pastevny chov (napr. z hladiska ochrany ovzdusia a
redukcie emisii sklenikovych plynov a amoniaku)

31%

21%

15%

33%

zvySovanie diverzity krajinnych prvkov v polnohospodarskej
krajine na podporu druhovej rozmanitosti (vysadba
vetrolamov a Zivych plotov, zalesriovanie polnohospodarskej
pody, vysadba nelesnej drevinovej vegetacie — remizky,
skupinky drevin, liniové vegetacné prvky) s cieflom podpory
biodiverzity (podpora vcelarstva, ochrana opelovacov a
vtactva)

29%

29%

20%

22%

10.

uplatiovanie principov ekologického polnohospodarstva
(napr. znizenie aplikacie priemyselnych hnojiv, zmena
technoldgie obhospodarovania pri danom vyuziti krajiny,
zmeny v integrovanej ochrane plodin, zniZenie poctu
hospodarskych zvierat, resp. zmena ich zastUpenia

v jednotlivych kategériach)

39%

29%

17%

15%
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V silne pozitivnych odpovediach respondentov (,rozhodne ano“) mali najvyssie zastlpenie odpovede
konkrétnych opatreni v hospodareni polnohospodarov alebo farmarov, ktoré sa tykali najma
podoochrannych (65%) a protieréznych opatreni (50%). Naopak, v silnom nesuhlase (priblizne tretina
farmarov) maju najvyssi podiel odpovede na opatrenia tykajuce sa vytvorenia dobrych Zivotnych
podmienok pre hospodarske zvieratd (33%) a dodrZiavania maximalnej vymery parciel roz¢lenenych
biopasmi (29%).

komplexné uplatfiovanie principov ekologického

[) 0, 0,
polnohospodarstva 39% 29% 7% 15%
zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v 5 5 5
polnohosp. krajine 29% 29% 20%  22%
vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske
' e pre hose n% 2% DEEA 3%

zvierata
opdtovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych
polnohospoddrskych kultur

27% 21% 5% 27%

dodrziavanie maximalnej vymery parciel 37% 24%  [10% 29%
zmeny v osevnych postupoch 44% 25% [12%1 19%
protierézne opatrenia 50% 26% F13%0 11%
ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody 65% 25% 5%:%
ochrana vodnych ekosyksrtaéjirzzv v polnohospodarskej 29% 25% o209 24%
zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine 38% 29% [719% 7 14%
rozhodne ano skor ano M skor nie rozhodne nie

KriZenie realizdcie jednotlivych opatreni v otdzke 5 podla formy hospoddrenia respondentov

Polnohospodari a farmdri v obidvoch formach hospoddrenia sa s najvyraznejSim suhlasom (83% a 93%)
vyjadrili pri realizacii opatrenia 3 (pddoochranné opatrenia). Pri tomto opatreni mézeme konstatovat Tri
Stvrtiny extenzivne hospodariacich pofnohospodarov a farmarov (75%) uplatiiuje principy ekologického
polnohospoddrstva (opatrenie 10) a o nie¢o menej z nich (72%) sa vyjadrilo kladne aj pri realizacii
protierdznych opatreni (opatrenie 4). Intenzivne hospodariaci pofnohospodari zaradili k realizovanym
opatreniam, okrem pbdoochrannych opatreni, ajzadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine
(opatrenie 1, 72%), protierdzne opatrenia (opatrenie 4, 79%) a zmeny v osevnych postupoch (opatrenie 5,
76%). V zapornych odpovediach (,skér nie“ a ,rozhodne nie“) dominovali odpovede respondentov
s extenzivnou formou hospodarenia pri opatreni 2 ochrana vody v pofnohospodarskej krajine, kde dané
opatrenie nerealizuje viac ako polovica opytanych (55%). V intenzivnej forme sa respondenti s rovhakym
podielom zapornych odpovedi (55%) vyjadrili pri opatreniach 7 a 8. Najmenej zapornych odpovedi sme
zaznamenali pri obidvoch formach hospodarenia v opatreni 3 (p6doochranné opatrenia), kde viac
negativnych odpovedi uviedli respondenti s extenzivnou formou hospodarenia (17%) ako intenzivne
hospodariaci (7%).

extenzivna forma N=64 ‘ intenzivna forma N=135
Opatrenie a (1)
kladné odpovede 38 59% 97 72%
zdporné odpovede 26 41% 38 28%
Opatrenie b (2)
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extenzivna forma N=64 intenzivna forma N=135

kladné odpovede 29 45% 78 58%

zaporné odpovede 35 55% 57 42%
Opatrenie c (3)

kladné odpovede 53 83% 126 93%

zaporné odpovede 11 17% 9 7%
Opatrenie d (4)

kladné odpovede 46 72% 106 79%

zdporné odpovede 18 28% 29 21%
Opatrenie e (5)

kladné odpovede 35 55% 102 76%

zaporné odpovede 29 45% 33 24%
Opatrenie f (6)

kladné odpovede 36 56% 84 62%

zaporné odpovede 28 44% 51 38%
Opatrenie g (7)

kladné odpovede 35 55% 61 45%

zaporné odpovede 29 45% 74 55%
Opatrenie h (8)

kladné odpovede 42 66% 61 45%

zaporné odpovede 22 34% 74 55%
Opatrenie i (9)

kladné odpovede 36 56% 79 59%

zaporné odpovede 28 44% 56 41%
Opatrenie j (10)

kladné odpovede 48 75% 87 64%

zaporné odpovede 16 25% 48 36%

Otdzka 5 - Realizacia opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zdpornych odpovedi)
Krizenie podla formy hospoddrenia

Opatrenie 10 29% 50%
Opatrenie 9 13917%
Opatrenie8 = -10% 31%
Opatrenie7 = -10% 9%
Opatrenie 6 139 24%
Opatrenie 5 9% 51%
Opatrenie 4 149, 57%
Opatrenie 3 66% 87%
Opatrenie 2 9% 16%
Opatrenie 1 19% 44%

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

intenzivna forma hospodarenia extenzivna forma hospodarenia



Polnohospodari s intenzivnou formou hospodarenia vnimaju v porovnani s pofnohospodarmi a farmarmi
s extenzivnou formou ako vyznamnejsie prvych Sest opatreni (1-6) s najvyraznejSim rozdielom pri opatreni
5 a dalej vyraznejsim rozdielom pri opatreniach 1 a 3. Prekvapivo sa respondenti s intenzivnou formou
hospodarenia vyjadrili vy$sim podielom zapornych odpovedi ako kladnych pri opatreniach 7 a 8, ktoré sa
tykaju opatovného vysadzanie a reStrukturalizdcia trvalych kultdr avytvorenia dobrych Zivotnych
podmienok pre hospodarske zvieratd. A prave extenzivni hospodariaci polnohospodari vnimaju tieto dve
opatrenia ako délezitejSie. Naopak, ochranu vody v polnohospodarske]j krajine (opatrenie 2) nevnimaju
ako délezité opatrenie na zabranenie, alebo aspon zmiernenie rizik a negativnych dosledkov zmeny klimy,
resp. na spomalenie zmeny klimy.

S uplatfiovanim principov ekologického polhohospodarstva (opatrenie 10) sa respondenti s extenzivnou
formou hospoddrenia stotozriuju vyraznejsie ako polhohospodari s intenzivnou formou, v rdmci ktorych
sa viac ako tretina opytanych (36%) vyjadrila k tomuto opatreniu zaporne.

KriZenie realizdcie jednotlivych opatreni v otdzke 5 podfa velkosti obhospodarovanej plochy

do1haN=31 | do10haN=41 doN1=0302ha d°:|gggha nad|\|1=0::ha
Opatrenie a (1) zadrZiavanie vody v polnohospodarskej krajine
SZizt\i‘é';z 10 | 32% | 14 | 34% | 11 | 34% | 19 | 32% | 10 | 29%
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v polnohospodarskej krajine
ZZizt\i‘éZZ 15 | 48% | 19 | 46% | 17 | 53% | 33 | 55% | 8 | 23%
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
zg;i;';‘l’gje 24 | 77% | 35 | 85% | 30 | 94% | 55 | 92% | 35 | 100%
vopovere| 7 |2 o [ww| 2 Je [ s [ w0 | o
Opatrenie d (4) protier6zne opatrenia
zg;i;';‘l’gje 22 | 71% | 30 | 73% | 25 | 78% | 44 | 73% | 31 | 89%
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
Egéiz';‘/’:je 17 | 55% | 22 | 54% | 22 | 69% | 47 | 78% | 29 | 8%
23?;:1‘;32 14 | 45% | 19 | 46% | 10 | 31% | 13 | 2% | 6 | 17%
Opatrenie f (6) dodrZiavanie maximalnej vymery parciel
EZ;Z';‘/’:SG 15 | 48% | 16 | 39% | 18 | 56% | 43 | 72% | 28 | 80%
23?;:1‘;32 16 | 52% | 25 | 61% | 14 | 44% | 17 | 28% | 7 | 20%
Opatrenie g (7) opdtovné vysadzanie a restrukturalizécia trvalych polnohospodarskych kultar
zg:)ict)"\‘/’:;e 18 | 58% | 21 | 51% | 16 | 50% | 27 | 45% | 14 | 40%
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do1haN=31 | do10haN=41 doN1=0302ha do :,223 ha nale=0;)50 ha
gzig)zt\j‘ézz 13 | 42% | 20 | 49% | 16 | 50% | 33 | 55% | 21 | 60%
Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata
EZ;‘;‘;‘I’Q; 15 | 48% | 21 | 51% | 15 | 47% | 30 | 50% | 22 | 63%
2353‘;32 16 | 52% | 20 | 49% | 17 | 53% | 30 | 50% | 13 | 37%
Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v polnohospodarskej krajine
SZizt\i‘é';z 14 | 45% | 21 | 51% | 16 | 50% | 20 | 33% | 13 | 37%
Opatrenie j (10) komplexné uplatiiovanie principov ekologického polnohospodarstva
235)2?‘;’;2 12 | 39% 15 | 37% 5 16% 17 28% 15 43%

S najvyraznejsim suhlasom sa vsetky velkostné kategdrie vyjadrili k realizacii opatrenia 3 (p6doochranné
opatrenia), kde kladné odpovede vyraznejSie prevysovali odpovede zaporné, dokonca v kategorii velmi
velkych hospodarov (nad 1000 ha) sme nezaznamenali Ziadnu zapornu odpoved (0%). Najmensi rozdiel
medzi kladnymi a zapornymi odpovedami mdzeme vidiet pri opatreniach 2, 7 a 8, kde sa s vynimkou
respondentov hospodariacich na ploche viac ako 1000 ha, vsetky zvysné velkostné kategdrie vyjadrovali
priblizne rovnako pri realizacii anaopak, nerealizovani opatreni suvisiach sochranou vody v
polnohospodarskej krajine, opatovnym vysadzanim a resStrukturalizaciou trvalych kultur a vytvorenim
dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata.

Velmi mali hospodari (do 1 ha) uviedli vyssi podiel zapornych odpovedi nad kladnymi pri dvoch opatreniach
6 (dodrziavanie maximalnej vymery parciel roz¢lenenych biopasmi) a 8 (vytvorenie dobrych Zivotnych
podmienok pre hospodarske zvierata). Pri zvysnych 6smych opatreniach maju kladné odpovede vyssi
podiel ako zaporné.

Priblizne dve tretiny (61%) malych hospodarov (do 10 ha) nepovaZuje za doleZité dodrziavat maximalnu
vymeru parciel roz¢lenenych biopasmi (opatrenie 6). Na realizaciu opatreni 2, 5, 7, 8 a 9 maju respondenti
tejto velkostnej kategérie priblizne rovnaky podiel kladnych a zapornych odpovedi.

Aj stredni hospodari (do 100 ha) maju priblizne rovnaky podiel kladnych a zapornych odpovedi pri
viacerych opatreniach (2, 6, 7, 8, 9), pricom v opatreniach 2 (ochrana vody v polnohospodarskej krajine)
a 8 (vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvieratd) mierne prevySuju zaporné
odpovede nad kladnymi a v opatreniach 7 (opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych kultur) a 9
(zvySovanie diverzity krajinnych prvkov v polhohospodarskej krajine na podporu druhovej rozmanitosti)
odpovedal kladne a zdporne rovnaky pocet respondentov (50% a 50%).

Velki hospodari (do 1000 ha) sa vyrazne kladne vyjadrili k realizacii opatrenia 3 (p6doochranné opatrenia)
a zaroven uviedli, Ze v sicasnosti uplatiiuju protierézne opatrenia (opatrenie 4, 73% kladnych odpovedi),
zmeny v osevnych postupoch (opatrenie 5, 78% kladnych odpovedi), dodrZiavanie maximalnej vymery
parciel roz€lenenych biopasmi (opatrenie 6, 72% kladnych odpovedi) a uplatiuju principy ekologického
polnohospodarstva (opatrenie 10, 72% kladnych odpovedi). Negativne stanovisko (55% zapornych
odpovedi) uviedli pri dvoch opatreniach: 2 (ochrana vody v polnohospodarskej krajine) a 7 (opatovné
vysadzanie a restrukturalizacia trvalych kultur).
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Velmi velki hospodari (nad 1000 ha) sa kladne vyjadrili vyssim podielom pri takmer vSetkych realizovanych
opatreniach svynimkou opatrenia 7 (opdtovné vysadzanie a reStrukturalizacia trvalych kultur), kde
odpovedalo viac respondentov zaporne (60%) ako kladne (40%).

Opatrenie 10

Opatrenie 9

Opatrenie 8

Opatrenie 7

Opatrenie 6

Opatrenie 5

Opatrenie 4

Opatrenie 3

Opatrenie 2

Opatrenie 1

-40%

H nad 1000 ha

Otdzka 5 - Realizacia opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zdpornych odpovedi)
Krizenie podla vymery obhospodarovanej p6dy
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KriZenie realizdcie jednotlivych opatreni v otdzke 5 podla zamerania polnohospoddrskej vyroby

rastlinna vyroba Specialna rastlinna Zivocisna vyroba ind zarobkova
(N=136) vyroba (N =58) (N=75) ¢innost (N=35)
Opatrenie a (1) zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine
kladne 95 70% 41 71% 54 72% 24 74%
odpovede
zaporne 41 30% 17 29% 21 28% 11 31%
odpovede

Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v pofnohospodarskej krajine
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rastlinnd vyroba $pecialna rastlinna Zivocisna vyroba ina zarobkova

(N=136) vyroba (N =58) (N=75) ¢innost (N=35)
Kladne 73 54% 30 52% 44 59% 21 60%
odpovede
zaporne 63 46% 28 48% 31 41% 14 40%
odpovede
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
kl 2
adne 130 96% 51 88% 70 93% 30 86%
odpovede
zaporne 6 4% 7 12% 5 7% 5 14%
odpovede
Opatrenie d (4) protierdzne opatrenia
kl 2
adne 109 80% 45 78% 59 79% 27 77%
odpovede
zaporne 27 20% 13 22% 16 21% 8 23%
odpovede
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
kl 2
adne 111 82% 33 57% 57 76% 22 63%
odpovede
zaporne 25 18% 25 43% 18 24% 13 37%
odpovede
Opatrenie f (6) dodrziavanie maximalnej vymery parciel
kl 2
adne 90 66% 31 53% 49 65% 25 71%
odpovede
zaporne 46 34% 27 47% 26 35% 10 29%
odpovede

Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia trvalych polnohospodarskych kultir

kladné

58 43% 37 64% 36 48% 24 69%
odpovede
zaporne 78 57% 21 36% 39 52% 11 31%
odpovede

Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata

kladné

71 52% 22 38% 59 79% 20 57%
odpovede
zaporne 65 48% 36 62% 16 21% 15 43%
odpovede

Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v polnohospodarskej krajine

kladné

79 58% 35 60% 46 61% 25 71%
odpovede
zaporne 57 42% 23 40% 29 39% 10 29%
odpovede

Opatrenie j (10) komplexné uplatiiovanie principov ekologického polnohospodarstva

kladné

91 67% 44 76% 47 63% 24 69%
odpovede
zaporne 45 33% 14 24% 28 37% 11 31%
odpovede

Pri realizacii desiatich opatreni v Styroch oblastiach podla zamerania polnohospodarskej vyroby sa
prejavila suvislost medzi nevyhnutnostou realizacie konkrétnych opatreni (zvySeny podiel kladnych
odpovedi) a v pripade, Ze podla respondentov dand polnhohospodarska ¢innost nie je priamo prepojena
s niektorymi opatreniami, prejavilo sa to vo zvysenom podiele zapornych odpovedi.
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Podla vsetkych typov zamerania polnohospodarskej vyroby ma najvyssi podiel kladnych odpovedi (86-
96%) opatrenie 3 suvisiace s realizaciou ochrany a zlepSovania vlastnosti polnohospodarskej pody.
Polnohospodari so zameranim na rastlinnd vyrobu sa s vy$sim podielom zapornych odpovedi vyjadrili pri
opatreni 7 (opatovné vysadzanie a reStrukturalizacia trvalych kultur), kde viac ako polovica opytanych
uviedla zapornu odpoved (57%). K realizovanym opatreniam sa vyjadrili vy$sim podielom kladnych
odpovedi pri viacerych opatreniach (okrem 3, dalej 1, 2, 4, 5, 6, 8 — 10). V rastlinnej vyrobe so zameranim
na pestovanie Specialnych kultdr (ovocné sady, vinice, zahrady, chmelnice) potvrdili respondenti kladnymi
odpovedami realizaciu takmer vsetkych opatreni, s vynimkou opatrenia 8 (vytvorenie dobrych Zivotnych
podmienok pre hospodarske zvieratd), ktoré s ich polnohospodarskou ¢innostou nesuvisi (62% zapornych
odpovedi).

v v

Respondenti zo ZivociSnej vyroby vyjadrili taktiez kladné stanovisko ku realizacii takmer vsetkych opatreni.
O niec¢o vyssi podiel maju zaporné odpovede opytanych (52%) pri opatreni 7 (opatovné vysadzanie
a reStrukturalizacia trvalych kultdr) nad kladnymi (48%), pretoZe realizacia tohto opatrenia priamo nesuvisi
s ich zameranim. Respondenti z tejto skupiny vytvaraju dobré Zivotné podmienky pre hospodarske zvieratd
(opatrenie 8), ¢o potvrdili aj vo vyssom podiele kladnych odpovedi (79%).

Dodrziavanie maximalnej vymery parciel rozélenenych biopasmi (opatrenie 6) nerealizuju hospodariaci
v ramci rastlinnej vyroby so zameranim na pestovanie Specialnych kultur (ovocné sady, vinice, zahrady,
chmelnice), pritom vyznam biopasov méze prispiet nielen k podpore biodiverzity a k zadrZiavaniu vody na
plochach Specidlnych kultdr, ale najma k podpore vcelstiev a inych opelovacdov, ktoré pre Specidlne kultury
nevyhnutné su.

Otdzka 5 - Realizacia opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zdpornych odpovedi)
Krizenie podla zamerania polnohospoddrskej vyroby
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KriZenie realizdcie jednotlivych opatreni v otdzke 5 podla regionalizdcie

Najvyssi podiel pozitivnych odpovedi méZzeme vo vsetkych troch regionoch sledovat pri realizacii opatrenia
3 (p6doochranné opatrenia), kde pozitivne sa vyjadrilo v regidne ,Stred” 93% respondentov a regiénoch
,Juh“ a ,Sever” sa pozitivne vyjadril zhodny podiel respondentov (88%). Zaroven sme pri tomto opatreni

Vv

okresoch pri realizacii opatreni 7 a 8, pri ktorych sa takmer dve tretiny respondentov vyjadrili, Ze dané
opatrenia nerealizuju. V regidne ,Sever” okrem opatrenia 3 (p6doochranné opatrenia, 88%) realizuju
opytani aj opatrenie 4 (protierézne opatrenia, rovnako 88%). Najvyssi podiel zdpornych odpovedi sme pri
tomto regiéne zaznamenali pri opatreniach 2 (ochrana vody v polhohospodarskej krajine) a 7 (opatovné
vysadzanie a reStrukturalizacia trvalych kultdr), s rovnakym poctom odpovedi (20 odpovedi =
V regiéne ,Stred” je podiel kladnych odpovedi pri jednotlivych opatreniach (okrem opatreni 3 a 4) viac-
menej vyrovnany (52-69%). V negativnych odpovediach sa najmenej respondentov vyjadrilo pri opatreni 3
(7%) a takmer polovica opytanych z okresov zaradenych do regiénu ,Stred” sa vyjadrila negativne pri
realizacii opatreni 2, 7, 8, 9 (46-48%).

59%).

| JUH(

N= 82)

\ STRED (N=83)

SEVER (N=34)

Opatrenie a (1) zadrziavanie vody v polnohospodarskej krajine

kladné odpovede 55 67% 54 65% 26 76%
zdporné odpovede 27 33% 29 35% 8 24%
Opatrenie b (2) ochrana vodnych ekosystémov v polfnohospodarskej krajine
kladné odpovede 42 51% 45 54% 20 59%
zaporné odpovede 40 49% 38 46% 14 41%
Opatrenie c (3) ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody
kladné odpovede 72 88% 77 93% 30 88%
zaporné odpovede 10 12% 6 7% 4 12%
Opatrenie d (4) protierézne opatrenia
kladné odpovede 58 71% 64 77% 30 88%
zaporné odpovede 24 29% 19 23% 4 12%
Opatrenie e (5) zmeny v osevnych postupoch
kladné odpovede 55 67% 56 67% 26 76%
zaporné odpovede 27 33% 27 33% 8 24%
Opatrenie f (6) dodrZiavanie maximalnej vymery parciel
kladné odpovede 43 52% 53 64% 24 71%
zaporné odpovede 39 48% 30 36% 10 29%

Opatrenie g (7) opatovné vysadzanie a restrukturalizacia

trvalych polnohospodarskych kulttr

kladné odpovede 33 40% 43 52% 20 59%
zaporné odpovede 49 60% 40 48% 14 41%
Opatrenie h (8) vytvorenie dobrych Zivotnych podmienok pre hospodarske zvierata

kladné odpovede 34 41% 43 52% 26 76%
zaporné odpovede 48 59% 40 48% 8 24%

Opatrenie i (9) zvySovanie podielu a diverzity krajinnych prvkov v polnohospodarskej krajine
kladné odpovede 48 59% 43 52% 24 71%
zaporné odpovede 34 41% 40 48% 10 29%

Opatrenie j (10) komplexné uplatrfiovanie principov ekologického polnohospodarstva

kladné odpovede 54 66% 57 69% 24 71%
zaporné odpovede 28 34% 26 31% 10 29%
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Otdzka 5 - Realizacia opatreni podla respondentov
(rozdiel kladnych a zdpornych odpovedi)
Krizenie podla regionu pésobenia
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3.6 Nazor farmarov na ucinnost opatreni Spolo¢nej polnohospodarskej politiky

Siesta otazka prieskumu bola zamerana na zistenie nazorov farmarov na G&innost a mieru motivacie
jednotlivych opatreni, v nasledovnom zneni: ,Myslite si, Ze stiCasné opatrenia v ramci SPP urcené na
zmiernenie dopadov zmeny klimy na polnohospodarov a farmarov su dostatocne motivacné a budu
dostatocne uplatfiované, resp. ucinné?“

36%
24% 22%
14%
4%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit

Polnohospodari a farmari v naSom dotazniku su pri tejto otdzke velmi skepticki, pretoZze takmer dve tretiny
z nich (60%) je toho nazoru, Ze sticasné opatrenia v ramci SPP urcené na zmiernenie dopadov zmeny klimy
pre ich Cinnosti nie su dostatocne motivacné a nebudu dostatocne uplatfiované, resp. uc¢inné. Necela
péatina (18%) si mysli, Ze opatrenia pre nich si dostatocne motivaéné a ucinné. Prekvapivo, viac ako patina
(22%) nevie posudit motivaciu a ucinnost opatreni SPP na zmiernenie dopadov zmeny klimy na ich ¢innosti.
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Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

forma - -
L. rozhodne skor rozhodne . neviem to
hospodarenia , , spolu . skor nie spolu -
ano ano nie posudit
intenzivna
7 2 229 44 2 19 2 179
(N=135) 3 30 % 38 8 61% 3 %
extenzivna 0 0 0
(N=64) 0 5 5 8% 10 27 37 58% 22 34%

V tejto otazke sa respondenti vyjadrovali skor zaporne ako kladne. V intenzivnej forme predstavuju kladné
odpovede 22% a zaporné odpovede 61%. V extenzivnej forme sa len 8% polhohospodarov vyjadrilo kladne
a takmer dve tretiny odpovedali zaporne (58%). V intenzivnej forme hospodarenia rozdiel medzi
zapornymi a kladnymi odpovedami predstavuje 39% a v extenzivnej forme dokonca az 50%. V intenzivnej
forme hospodarenia si neutrdlnu mozZnost ,neviem to posudit” vybrala neceld patina opytanych (17%)
a v extenzivnej forme viac ako tretina respondentov (34%).

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

obhospodaro- -

. rozhodne a rozhodne Al neviem to
vana plocha , skor dano spolu . skor nie spolu B

ano nie posudit

do1ha
(N=31) 0 3 3 10% 7 12 19 | 61% 9 29%
73_41)10 ha 1 8 9 22% 11 11 22 | 54% 10 24%
73_321)00 ha 0 6 6 19% 8 12 20 | 62% 6 19%
?I\(I)-GS)OOO ha 4 5 9 15% 12 25 37 | 62% 14 23%
?3151)000 ha 2 6 8 | 23% 10 11 |21 |60% | 6 17%

Aj vo velkostnych kategdridach podla obhospodarovanej plochy dominovali zdporné odpovede pri kazdej
z velkosti, pricom kladné odpovede mali vyrazne nizsi podiel. Najviac kladnych odpovedi sme zaznamenali
pri velkostnych kategériach ,do 10 ha” (22%) a ,,nad 1000 ha“, kde kladne odpovedala priblizne patina
opytanych. Vo zvysnych troch velkostnych kategdériach nedosahuju kladné odpovede ani patinu z odpovedi
respondentov, najmenej, iba 10% vo velkosti obhospodarovanej plochy ,do 1 ha“ (10%). V zapornych
odpovediach pri vsetkych velkostnych kategdridch odpovedali dve tretiny respondentov (60%-62%),
s vynimkou kategdrie ,,do 10 ha“, kde sa zaporne vyjadrila priblizne polovica polnohospodarov. V prvej
velkostnej kategorii si moznost ,,neviem to posudit” zvolila takmer polovica opytanych (29%), v druhe;j
a Stvrtej kategorii takmer Stvrtina (23%-24%) a v tretej a poslednej takmer péatina polhohospodarov (19%

al17%).
Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
zameranie rozhodne a rozhodne A neviem to
X skoér ano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
rastlinna
vyroba 6 17 23 17% 35 50 85 | 62% 28 21%
(N=136)
rastlinna
vyroba -~ so 2 13 15 | 26% 13 17 30 | 52% | 13 22%
zameranim na
pestovanie
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Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

zameranie rozhodne . rozhodne . neviem to
4 skor ano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit

Specialnych

kultir (N=58)

Zivocisna

Y 2 11 159 22 2 42 0, 22 299

vyroba (N=75) ° 5% 0 56% 9y,

ind zarobkova

Y. . 149 4 1 22 9 239

¢innost (N=35) 0 5 5 % 8 63% 8 3%

Najviac kladnych odpovedi sme pri tejto otazke zaznamenali pri polnohospodaroch, ktorych zameranie je
na rastlinnd vyrobu s pestovanim Specidlnych kultlr (26%). Neceld péatina opytanych z ostatnych oblasti
(14%-17%) nepovazuje sucasné opatrenia v rdmci SPP urcené na zmiernenie dopadov zmeny klimy pre ich
polnohospodarsku ¢innost dostato¢ne motivaéné a ucinné. Aj pri odpovediach v tejto otazke mdzeme
konstatovat, Ze podiel zapornych odpovedi bol vyssi ako kladnych vo vsetkych oblastiach podla zamerania,
pricom v Speciadlnej rastlinnej vyrobe (vinohradnictvo, ovocinarstvo) a ZivociSnej vyrobe bol podiel
negativnych odpovedi o nie€o niZsi (52% a 56%) ako vo zvysnych dvoch oblastiach, t.j. rastlinnej vyrobe
a inej zarobkovej Cinnosti (62% a 63%). Aj v tejto otdzke si viac ako patina opytanych zvolila (21%-23%)
neutralnu odpoved' ,neviem to posudit”. V Zivocisnej vyrobe mali tieto odpovede dokonca takmer 29%.

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
region rozhodne a rozhodne a neviem to
, skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
JUH (N=82) 3 12 15 | 18% 21 30 51 | 62% 16 20%
STRED (N=83) 2 7 9 11% 24 30 54 | 65% 20 24%
SEVER (N=34) 2 9 11 | 32% 3 11 14 | 41% 9 27%

V regiénoch ,,Juh” a ,Stred” odpovedali priblizne dve tretiny respondentov zaporne (62% a 65%) a zaporné
odpovede dosiahli vyssi podiel ako kladné odpovede na tuto otazku (18% a 11%). V regidne ,Sever” mali
zaporné odpovede (41%) tiez vyssi podiel v porovnani s kladnymi odpovedami (32%), ale rozdiel bolo
v mensi ako vo zvySnych dvoch regidnoch. K neutralnej odpovedi ,neviem to posudit“ sa vyjadrilo
najmenej opytanych z juznych okresov (20%) a najviac zo severnych okresov (27%). Tuto mozZnost si zvolila
neceld stvrtina opytanych z okresov zaradenych do regiénu ,Stred” (24%).

3.7 Informovanost  farmarov o problematike  emisii  sklenikovych  plynov v sektore

polnohospodarstva

Dal3ia otazka prieskumu bola zamerana na informovanost farmarov a znela: , Myslite si, Ze mate dostatok
informadcii o zdrojoch a mnoistve emisii sklenikovych plynov z polnohospodarstva a opatreniach na ich
znizovanie?“

V tejto otdzke si takmer polovica polnohospodarov a farmarov (47%) vybrala vo svojich odpovediach
vyssim podielom zédporné odpovede, dokonca moznost ,rozhodne nie” zvolila takmer patina (19%)
z celkového poctu respondentov. Kladnymi odpovedami sa vyjadrilo 37% opytanych a podiel vyrazného
suhlasu ,rozhodne ano“(16%) je podla nasho nazoru velmi nizky. Rovnaky podiel eviduje aj pri moznosti
,neviem to posudit”.
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28%

0,
21% 19%
16% 16%
rozhodne ano skoér ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit
forma Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
P rozhodne a rozhodne a . neviem to
hospoddarenia 2no skor dano spolu nie skor nie spolu posdit
;":ltfl";;‘;"a 21 30 | 51 | 38% 28 38 | 66 | 49% | 18 | 13%
F;;t_‘::‘z)“’"a 10 12 | 22 | 34% 11 17 | 28 | 4a% | 14 | 22%

Z hladiska obidvoch foriem hospodarenia v odpovediach respondentov prevySovali zaporné odpovede
(49% a44%) nad kladnymi (38% a 34%), o nieCo vysSim rozdielom medzi kladnymi a zdpornymi
odpovedami v intenzivnej forme (11%) v porovnani s extenzivnou (10%). Menej si neutradlnu odpoved
,neviem to posudit” volili pofnohospodari a farmari s intenzivnou formou (13%) ako s extenzivnou (22%).

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

obhospodaro- -
. rozhodne a L rozhodne . neviem to
vana plocha , skor dno spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
do1ha o o 0
(N=31) 3 6 9 | 29% 7 7 14 | 45% | 8 26%
10 h
8\"’_ ) 0 ha 7 9 16 | 39% 10 8 18 | 44% | 7 17%
100 h
?ﬁ_sz)oo a 6 6 12 | 37% 7 8 15 | 47% | 5 16%
1
?ﬁ_ . 0)000 ha 6 14 20 | 33% 10 20 30 | 50% | 10 17%
1
?l\alf'35)°°° ha 9 7 16 | 46% 5 12 |17 |48% | 2 6%

Takmer vyrovnany podiel kladnych a zapornych odpovedi mdzeme konstatovat pri polnohospodaroch,
ktori obhospodaruju plochu ,,nad 1000 ha” (46% a 48%). V tejto velkostnej kategorii si zarover respondenti
vyberali najmenej moznost ,,neviem to posudit” (iba 2 respondenti=6%). V ostatnych Styroch velkostnych
kategdridch obhospodarovanej plochy je rovnako podiel zapornych odpovedi vyssi ako kladnych,
s najmensim rozdielom medzi obidvoma typmi odpovedi v kategérii ,do 10 ha“ (rozdiel 5%) a najvyssim
rozdielom v kategorii ,do 1 ha“ (rozdiel 16%). Polnohospodari s obhospodarovanou plochou ,,do 1 ha“

zaroven maju najvyssi podiel odpovedi v mozZnosti ,,neviem to posudit” (26%).
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zameranie

Kladné odpovede

Zaporné odpovede

Ina odpoved’

rozhodne
ano

skor ano

spolu

rozhodne
nie

skor nie

spolu

neviem to
posudit

rastlinna
vyroba
(N=136)

25

27

52

38%

27

38

65

48%

19

14%

rastlinnd
vyroba so
zameranim na
pestovanie
Specidlnych
kultar (N=58)

11

15

26

45%

12

13

25

43%

12%

Zivocisna
vyroba (N=75)

17

18

35

47%

12

16

28

37%

12

16%

ina zarobkova
¢innost (N=35)

8

23%

10

16

46%

11

31%

cvvs

naopak najvyssi podiel v ZivociSnej vyrobe (47%) a o nieco nizsi podiel kladnych odpovedi v rastlinnej
vyrobe so Specidlnym zameranim (vinohradnictvo, ovocindrstvo) (45%). Takmer dve patiny
polnohospoddrov a farmarov so zameranim na rastlinnd vyrobu sa vyjadrovali v tejto otazke kladne (38%).
priblizne rovnaky podiel zapornych odpovedi (43%, 46% a 48%). AZ tretina opytanych s inou zarobkovou
¢innostou si zvolila moznost ,,neviem to posudit” (31%), ¢o bol zaroven najvyssi podiel v tejto moZnosti
a naopak, najmenej si tuto moznost vyberali respondenti so $pecidlnym zameranim rastlinnej vyroby
(12%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
region rozhodne . rozhodne . neviem to
, skor dno spolu . skor nie spolu —
ano nie posudit
JUH (N=82) 14 16 30 | 36% 19 21 40 | 49% 12 15%
STRED (N=83) 12 17 29 35% 16 25 41 49% 13 16%
SEVER (N=34) 5 9 14 41% 4 9 13 38% 7 21%

Z rozdelenie respondentov podla regidonov v odpovediach pri tejto otdzke mali vyssi podiel zapornych
odpovedi iba regiény ,Juh” a ,Stred” (zhodne po 49%) nad kladnymi odpovedami (36% a 35%) a v regidne
,Sever” sa kladne vyjadrilo o nieco viac opytanych (41%) ako zaporne (38%). Zaroven si respondenti z tohto
regionu vyberala najviac neutrdlnu moZnost ,neviem to posudit” (21%) azvysné dva regidny mali
odpovede pri tejto moznosti s priblizne rovnakym podielom (15% a 16%).
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3.8 Nazor farmarov na problematiku osobitného zakona na ochranu klimy

Osma otazka prieskumu bola zamerand na zistenie nazorov farmdarov na potrebnost osobitného
klimatického zakona a znela: ,Je podla Vasho nazoru potrebné na riesenie problematiky zmeny klimy
prijat osobitny zdkon na Slovensku, ktory by riesil aj problémy emisii sklenikovych plynov z
polnohospodarstva a opatreni na ich znizovanie?“

Najviac si pri tejto otazke volili respondenti moznost ,,neviem to posudit” (27%). A ak porovname kladné
a zaporné odpovede, tak s vyssim podielom si vyberali mozZnosti zdpornych odpovedi (41%) ako kladnych
(32%) a mdzieme teda konstatovat, ze respondenti v naSom dotazniku si nemyslia, Zze je potrebné
prijimanie osobitného zakona na Slovensku, ktory by rieSil problematiku zmeny klimy.

27%
25% °
18%
14% . 10%
(o]
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to
posudit
forma Kladné odpovede Zaporné odpovede Ind odpoved
A rozhodne a rozhodne Al neviem to
hospodarenia . skor ano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
;Etfl";;‘;"a 21 24 | 45 | 33% 33 20 | 53 |40% | 37 | 27%
?I:l‘t_‘:;z)“’"a 6 12 | 18 | 28% 17 12 | 29 | 45% | 17 | 27%

Aj vo forme hospodarenia su respondenti presvedceni, Ze takyto zakon nie je potrebny, comu nasvedcuje
v intenzivnej forme 40% avextenzivnej forme 45% zapornych odpovedi. V obidvoch formach
hospodarenia nevedie posudit respondenti nutnost prijatia takéhoto zakona (zhodne 27%) a priblizne
tretina (33% a 28%) opytanych v obidvoch formach je toho nazoru, Ze takyto zakon je potrebné prijat.

obhospodaro Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved
vana plocha rozhodne skor éano spolu rozhf)dne skor nie spolu neV|elm.t’o
ano nie posudit

?I:-:;:.‘)a 7 5 12 | 39% 5 3 8 | 26% | 11 | 35%
do 10 ha 7 8 15 | 34% 14 6 20 | 49% | 6 17%
(N=41)

?3_321)00 ha 3 7 10 | 31% 7 6 13 | 41% | 9 28%
?n(:— 6;)000 ha 6 9 15 | 25% 16 10 |26 |43% | 19 | 32%
?I\alfl351)ooo ha 4 7 11 | 31% 8 7 15 | 43% | 9 26%
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Ak vezmeme do Uvahy rozdelenie respondentov podla obhospodarovane] plochy, s vynimkou velkostnej
kategérie ,,do 1 ha“, vo vSetkych dalSich sa vyjadrovali respondenti najma zdporne (41%-49%). Kladné
odpovede sa pohybovali v rozpati od 25% (najmenej, ,do 1000 ha“) az po 34% (,,do 10 ha“). V kategodrii
,do 1 ha” bol podiel kladnych odpovedi vyssi (39%) ako zdpornych (26%), ale zaroven, tato skupina
respondentov sa vyjadrila aj najvyssim podielom v moznosti ,,neviem to posudit” (35%). Priblizne tretina
opytanych (32%) z kategoérie ,do 1000 ha“ si zvolila tieZ tito moznost (,neviem to posudit”). Zvysné tri
kategdrie mali podiel odpovedi stouto moznostou nizsi, priom najnizsi mala skupina respondentov
s obhospodarovanou plochou polnohospodarskej pody ,,do 10 ha” (17%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’

zameranie rozhodne a rozhodne a neviem to

, skor ano spolu . skor nie spolu -

ano nie posudit
rastlinna
vyroba 17 20 37 | 27% 38 24 62 | 46% 37 27%
(N=136)
rastlinnd
vyroba so
;ae';‘:’r:‘ar::: na 8 16 | 24 | 42% 15 6 21 | 36% | 13 | 22%
Specidlnych
kultar (N=58)
:'yf’;cl;:‘"(?\l_n) 10 8 18 | 24% 23 11 | 34 | 45% | 23 | 31%
ind zarobkova o o 0
&innost (N=35) 3 7 10 | 29% 11 3 14 | 40% 11 31%

Najvyssi podiel kladnych odpovedi méZzeme konstatovat v rastlinnej vyrobe so zameranim na pestovanie
Specidlnych kultdr (42%) a pri zapornych odpovediach mala tato skupina respondentov najnizsi podiel
(36%). Pri zvysnych troch zameraniach polnohospodarskej vyroby sa pozitivne vyjadrila menej ako tretina
opytanych (24%-29%) a ich zdporné odpovede maju 40% (ina zarobkova ¢innost), 45% (zivocisna vyroba)
a 46% (rastlinna vyroba). Moznost ,neviem to posudit” si zhodne po 31% zvolili dve zamerania, t.j.
Zivoci$na vyroba a ina zdrobkova Cinnost a najmensi 22%-tny podiel tejto moznosti mézeme konstatovat
v rastlinnej vyrobe so zameranim na pestovanie Specidlnych kultur.

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
region rozhodne . rozhodne . neviem to
, skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
JUH (N=82) 12 15 27 | 33% 23 13 36 | 44% 19 23%
STRED (N=83) 10 17 27 | 32% 18 14 32 | 39% 24 29%
SEVER (N=34) 5 4 9 27% 9 5 14 | 41% 11 32%

Polnohospodari z juznych a severnych okresov mali podiel zapornych odpovedi vyssi (44% a 41%) ako
kladnych (33% a 27%). Aj v regidne ,Stred” si respondenti vyberali najviac zdporné moznosti (39%) ako
odpovede kladné (32%), ale rozdiel medzi kladnymi a zapornymi odpovedami je vo vsetkych troch
okresov, t.j. necela Stvrtina respondentov (23%) a pribliZzne tretina z opytanych z regidnov ,Sever” (32%) a
»Stred” (29%) volila tuto mozZnost vo svojej odpovedi.
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3.9 Nazor farmarov na problematiku vzdeldvania v oblasti zmeny a ochrany klimy

Dalgia otdzka prieskumu bola zamerand na zistenie nazorov farmarov na potrebu a uZitoénost vzdeldvania
a odbornej pripravy farmarov, v nasledovnom zneni: ,Myslite si, Ze je pre pofnohospodarov a farmarov
dolezita neustdla odborna priprava a vzdelavanie v oblasti zmien klimy, pripadne implementdcie
adaptacnych a zmierfiujucich opatreni polnohospodarskej krajiny na nové klimatické podmienky?“

V tejto otdzke sa kladne vyjadrilo az 81% opytanych, ktori si myslia, Ze pre polnohospodarov a farmarov je
doleZitd neustdla odborna priprava a vzdeldvanie v oblasti zmien klimy, pripadne implementacie
adaptacnych a zmierfiujicich opatreni polnohospodarskej krajiny na nové klimatické podmienky. lba 14%
z nich sa vyjadrila zdporne a 5% si zvolilo moznost ,neviem to posudit”. S vyraznym sthlasom (,,rozhodne
ano“) ovzdeldvacie aktivity sa vtejto jedinej otazke nasho dotaznika vyjadrila az takmer polovica
opytanych (47%).

47%

34%
9%
5% 5%
rozhodne ano skor ano skor nie rozhodne nie neviem to posudit
forma Kladné odpovede Zaporné odpovede Ind odpoved’
L. rozhodne n rozhodne . neviem to
hospodarenia . skor ano spolu . skor nie spolu B
ano nie posudit
intenzivna
4 111 29 11 17 139 7 9
(N=135) 65 6 82% 6 3% 5%
extenzivna
2 22 1 9 7 1 169 49
(N=64) 9 5 80% 3 0 6% 3 %

Vysoky podiel kladnych odpovedi je premietnuty aj do vysledkov podla formy hospodarenia, kde sa
v intenzivnej forme kladne vyjadrilo 82% a v extenzivnej 80%. Zaporné odpovede mali nizsi podiel 13%
vintenzivnej forme a 16% v extenzivnej forme. Aj neutrdlna moznost ,neviem to posudit” bola
respondentmi menej vyberana (5% a 4%).

obhospodaro Kladné odpovede Zaporné odpovede Ind odpoved’
vana plocha rozhodne skor dano spolu rozhf)dne skor nie spolu neV|elm.t’o
ano nie posudit

?I:_t;‘)a 13 12 | 25 | 81% 1 4 5 | 16% | 1 3%
:'I:_ . 1)10 hal o 12 | 33 | 81% 2 3 5 | 12% | 3 7%
8\"’_321)00 ha | 16 8 24 | 75% 2 5 7 | 2% | 1 3%
?,:_ . ;)000 ha | g 28 | 52 | 87% 2 4 6 | 10% | 2 3%
?;f351)°°° ha | g0 8 28 | 80% 2 2 a | 1% | 3 9%
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Vo vsetkych piatich kategéridch podla obhospodarovanej plochy dominovali kladné odpovede, pricom
kategérii ,,do 1000 ha“ (87%). Zaporné odpovede boli skoro vyrovnané (10%-16%), s vynimkou plochy
obhospodarovanej polnohospodarskej pody ,,do 100 ha“, kde bol podiel najvyssi (22%). Respondenti t
troch velkostnych kategérii (,do 1 ha“, ,,do 100 ha“ a ,do 1000 ha“) si zvoli moznost ,,neviem to posudit”
zhodne (3%) a iba v dvoch kategéridch ,,do 10 ha“ a ,nad 1000 ha“ bol tento podiel vyssi (7% a 9%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
zameranie rozhodne a rozhodne a neviem to
, skor dano spolu . skor nie spolu -
ano nie posudit
rastlinnd
vyroba 62 46 108 | 79% 9 11 20 | 15% 8 6%
(N=136)
rastlinnd
vyroba so
;ae';‘:’r:‘ar::: na 29 17 | 46 | 79% 3 5 8 | 1a% | 4 7%
Specidlnych
kultar (N=58)
‘z,"f/'::k":"("’:\l_75) 33 29 | 62 | 83% 3 6 9 | 12% | 4 5%
'c'l’:n:::‘zz'i;‘;"’)‘ 17 11 | 28 | 80% 1 4 5 | 14% | 2 6%

Vo vsetkych styroch oblastiach podla zamerania polnohospodarskej vyroby sa polnohospodari a farmari
vyjadrili vy3sim podielom v kladnych odpovediach (79%-83%). Respondenti z kazdej z uvedenych oblasti
tak potvrdzuju, Ze pre polnohospodarov afarmarov v kazdej zo 3tyroch oblasti je dolezitd neustdla
odbornd priprava a vzdeldvanie v oblasti zmien klimy, pripadne implementacie adaptacnych a
zmiernujucich opatreni pofnohospodarskej krajiny na nové klimatické podmienky. Negativhe odpovede
maju nizky podiel a pohybuju sa v rozpati od 12% do 15%. Rovnako odpovede s vyberom neutrdlnej
moznosti ,neviem to posudit” maju nizky podiel (5%-7%).

Kladné odpovede Zaporné odpovede Ina odpoved’
region rozhodne n rozhodne . neviem to
, skor dno spolu . skor nie spolu —
ano nie posudit
JUH (N=82) 41 28 69 | 84% 4 6 10 | 12% 3 4%
STRED (N=83) 36 29 65 | 78% 3 10 13 | 16% 5 6%
SEVER (N=34) 17 11 28 | 82% 2 2 4 12% 2 6%

Najmenej kladnych odpovedi sme ziskali od respondentov z regiénu ,Stred” (78%) a vo vyssom podiele
evidujeme kladné odpovede respondentov z juznych a severnych okresov (84% a 82%). Podiel zapornych
odpovedi je zhodny (12%) pri polnohospodaroch a farmaroch z ,Juhu“ a ,Severu” a o nieco vyssi pri
uviedli respondenti zjuznych okresov (4%) ao nieCo vyssi podiel v odpovediach stouto moZnostou
evidujeme v regiénoch ,Sever” a ,Stred” (zhodne po 6%).
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3.10 Informovanost farmarov o platforme Zelené hospodarstvo

Posledna otédzka prieskumu bola zamerana na informovanost farmarov o existencii informacnej platformy
Zelené hospodarstvo a o ich zapojeni do tejto platforme. Znenie otazky: , Poznate informacnu platformu
Zelené hospodarstvo, ktoru spravuje Slovenska agentura Zivotného prostredia a v ramci ktorej maju
rozne subjekty prileZitost prezentovat sa overenymi udriatelnymi rieSeniami (aj v oblasti zmeny
klimy)?“

39%
33%
0,
16% 11%

-
nepoznam a nepoznam, poznam, ale pozndmav  pozndm a som uz
nemam ani budem o neuvazujem o najblizSej dobe sa zapojeny

zaujem zapojeni zapojeni planujem zapojit
uvazovat

Iba 1% respondentov poznd a je zapojenych do platformy Zelené hospodarstvo. Dalsich 27% rovnako
pozna danu platformu, ale 11% z toho neuvazuje o zapojeni do nej a 11% ma v plane v najblizSej dobe sa
do nej zapoijit. Viac ako tretina (33%) si v odpovediach zvolila moznost ,nepoznam a nemam ani zaujem*,
¢o je Skoda, pretoze v danej platforme majui rozne subjekty prilezitost prezentovat sa overenymi
udrzatelnymi rieSeniami a byt tak motivaciou pre ostatnych polnohospodarov. Viac ako tretinu
polnohospodarov a farmarov sme touto otdzkou pozitivne oslovili, pretoze 39% z opytanych sa vyjadrilo,
Ze sice platformu Zelené hospodarstvo nepozna, ale bude uvazovat o zapojeni do nej.

, , nepoznam, ,

. poznam pozndm, ale nepoznam a

Lorma , . pz;zzmoées:m a v najblizsej dobe neuvazujem o t;:dszn? nemam ani
ospodarenia pojeny sa planujem zapojit zapojeni pvJ , zaujem
uvaZzovat

intenzivna
(N=135) 1 1% 18 13% 23 17% 56 42% 37 27%
extenzivna
(N=64) 1 2% 4 6% 9 14% 22 34% 28 44%

Vintenzivnej forme sa vyjadrilo 42% a v extenzivnej 34% opytanych, Ze platformu Zelené hospodarstvo
sice nepoznaju, ale budl uvaZovat o zapojeni sa do nej. Najvys$si podiel odpovedi mala moznost
,Nepoznam a nemam ani zaujem”, prekvapivo v ramci extenzivnej formy hospodarenia (44%). Iba jeden
respondent z intenzivnej formy (1%) a rovnako z extenzivnej formy (2%) pozna a je zapojeny do platformy
Zelené hospodarstvo. Platformu poznd 17% z intenzivnej formy hospodarenia, ale o zapojeni neuvazuju
avextenzivnej forme je tento podiel onieo nizsi (14%). Svyssim podielom skoncili odpovede
respondentov zintenzivneho hospodarenia (13%) ako extenzivneho hospodarenia (6%) v moZnosti
,Ppoznam a v najblizSej dobe sa planujem zapojit”.

obhospodaro- | poznim asom uz pozrj?m pozna’vm., ale nepoznam, budem nepozndm a
, ., a v najblizSej dobe neuvazujem o - ‘ , . S

vana plocha zapojeny sa planujem zapojit zapojent 0 zapojeni uvazovat | nemam ani zaujem
dolh

0-ha 0 0% 2 6% 6 19% 12 | 39% | 11 | 36%
(N=31)
d 10 h
(|\c|)— ) 1 o 0% 4 10% 7 17% 13 | 32% | 17 | 41%
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obhospodaro- | poznim a som uz pozrj?m poznzém., ale nepoznam, budem nepozndm a

, L, a v najblizSej dobe neuvazujem o L, " , . L
vana plocha zapojeny sa planujem zapojit zapojen 0 zapojeni uvazovat nemam ani zaujem
do 100 ha| , 0% 4 13% 2 6% 16 | 50% | 10 | 31%
(N=32)
do 1000 ha| 2% 9 15% 9 15% 23 | 38% | 18 | 30%
(N=60)
?;f'351)°°° hal g | 3w 3 8% 8 23% 14 | 40% | 9 26%

Platformu Zelené hospodarstvo poznaju iba respondenti obhospodarujuci pédu o ploche ,,do 1000 ha“
a,nad 1000 ha“. V ostatnych velkostnych kategdriach sa nevyjadril vtejto moZnosti Ziadny
z respondentov. Vyssimi podielmi boli zastipené dalSie dve moznosti. V. moznosti ,poznam a v najbliziej
dobe sa planujem zapojit” mali podiely v jednotlivych velkostnych kategériach od ,do 1 ha” az po ,,do 1000
ha“ stupajuci trend (od 6% po 15%) a v kategorii ,nad 1000 ha“ je podiel odpovedi v tejto moZnosti niZsi.
Ajv moznosti ,poznam, ale neuvaZzujem o zapojeni“ sa vyjadrila priblizne patina respondentov, s vynimkou
kategorie ,,do 100 ha“, kde si tito moznost zvolilo iba 6% opytanych. V kategorii ,nepoznam, budem
o zapojeni uvazovat” sme oslovili touto otazkou az 50% polnohospodarov a farmarov, ktori obhospodaruju
podu s plochou ,,do 100 ha”. Pomerne vysoké boli podiely odpovedi pri poslednej moznosti ,nepozndam
1000 ha“ (26%) a najvyssim podielom pri polnohospodaroch s obhospodarovanou plochou ,,do 10 ha“
(41%).

poznam .
. pozndam a som a v najblizsej dobe poznavm., ale nepozndm, budem nepozndm a
zameranie . o L neuvazujem o VR ) N
uzZ zapojeny sa planujem zapojeni 0 zapojeni uvazovat nemam ani zaujem
zapojit
rastlinna
vyroba 1 1% 12 9% 23 17% 56 41% 44 32%
(N=136)
rastlinna
vyroba so
ameranim na
:estovan'ie o | 0% | 7 12% | 8 14% 25 43% 18 31%
Specidlnych
kultdr (N=58)
Zivocisna
‘zl';’ro;a N7s) | 2| 3% | 10 | 1% | 13 17% 25 33% 25 33%
ina zarobkova
Iéinn:)st'(N—3‘;) 1 | 3% | 3 9% 5 14% 14 40% 12 34%

Viac st do platformy Zelené hospodarstvo zapojeni polnohospoddri a farmari zo Zivocisnej vyroby (zhodne
po 3%) ako ti, ktori pracuju v oblasti rastlinnej vyroby. Ani jeden respondent z rastlinnej vyroby so
zameranim na pestovanie $pecidlnych kultdr (0%) nezvolil moZnost , pozndm a som uZ zapojeny“. Viac
poznaju platformu respondenti zo ZivocisSnej vyroby (14%) ako zvy$né tri oblasti podla zamerania. Pri tejto
moznosti mali v dvoch oblastiach odpovede opytanych zhodne 14% (rastlinnd vyroba so zameranim na
pestovanie Specialnych kultdr a ind zarobkova ¢innost) a zhodne 17% (rastlinna vyroba a ZivociSna vyroba).
Najmenej sme oslovili opytanych zo Zivocisnej vyroby, kde si iba tretina (33%) zvolila moznost ,,nepoznam,
budem uvaZovat o zapojeni“. V rozpati 40%-43% sa vyjadrovali vtejto moZnosti ostatné tri oblasti
zamerania polnohospodarskej vyroby. Odpovede v poslednej moznosti ,nepoznam a nemam ani zaujem*
su podla podielu respondentov vo vsetkych Styroch typoch hospodarenia priblizne rovnaké (31%-34%).
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poznam
, a v najblizsej poznam, ale . .
., poznam a som dobe sa neuvaiujem o nepoznam, budem nepoznam a
region uz zapojeny planujem zapojeni 0 zapojeni uvazovat | nemam ani zaujem
zapojit
JUH
(N=82) 0 0% 8 10% 11 13% 36 44% 27 33%
TRED
(SN-83) 1 1% 12 15% 12 15% 31 37% 27 32%
SEVER
(N=34) 1 3% 2 6% 9 27% 11 32% 11 32%

Z juznych okresov sa nam pri mozZnosti ,poznam a som uz aj zapojeny“ nevyjadril ani jeden z opytanych
(0%) a v regidnoch ,Sever” a ,Stred” sa vyjadril iba jeden respondent (3% a 1%). Viac poznaju platformu
Zelené hospodarstvo a planuju sa do nej zapojit respondenti z regiénov ,,Juh” (10%) a ,Stred” (15%) na
rozdiel od respondentov zo severnych okresov (6%). S nizSim podielom uviedli svoju odpoved pri moZnosti
»,pozndm, ale neuvazujem o zapojeni“ respondenti z regidnov ,Juh” (13%) a ,Stred” (15%) na rozdiel od
respondentov zo severnych okresov, kde si tito moznost vybrala takmer tretina z opytanych (27%). Najviac
sme oslovili touto otazkou respondentov juznych okresov (44%), ktori sice platformu Zelené hospodarstvo
nepoznaju, ale budd uvaZovat o zapojeni sa do nej. V kazdom z uvedenych troch regidénov nepozna
platformu Zelené hospodarstvo a nema ani zaujem sa do nej zapojit priblizne tretina respondentov (33%,
32% a 32%).

101



Zaver

Vyskumna sprava je jednym zvystupov aktivity A5 projektu URANOS. Sumarizuje vysledky troch
prieskumov vnimania klimatickej zmeny a jej désledkov na Slovensku, s dorazom na vidiecke oblasti
Zapadného Slovenska. Prieskumy boli uskuto¢nené na Urovni Slovenskej republiky (reprezentativna vzorka
1000 obyvatelov - so zameranim na vSeobecné vnimanie problematiky klimatickej zmeny), Nitrianskeho
samospravneho kraja (100 zastupcov vybranych zainteresovanych skupin vidieckych obci 7 okresov NSK -
vhimanie zmeny klimy a jej dopadov na hospodarenie, kvalitu Zivota v obci a stav krajiny) a regiénu
Zapadného Slovenska (200 farmarov z 27 okresov — zistovanie nazorov a postojov farmarov na zmenu
klimy a jej vplyv na hospodarenie na pode a s tym suvisiace adaptacné a mitigacné opatrenia).
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Ostatné poutzité zdroje informacii

http://www.ekopsychologie.cz/soubory/klima2015 report.pdf

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2140

https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1001/3110/767-2/#preview

Chabada, T., Krajhanzl, J., Svobodova, R., Protivinsky, T. et al. 2022. Slovenska klima 2022. Mapa slovenskej
verejnej mienky v oblasti zmeny klimy. Brno: MUNI FSS Katedra environmentalnich studii a Institut 2050,
96 s. Dostupné na: https://institut2050.sk/vyskum-slovenska-klima-2022

Krajhanzl, J., Chabada, T., Svobodova, R. 2018. Vztah ceské verejnosti k pfirodé a Zivotnimu prostredi.
Reprezentativni  studie  verejného  minéni. Brno: MUNI, 349 s. Dostupné na:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1001
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